TEEH-RAP-001/2025

ACUERDO PLENARIO DE
REENCAUZAMIENTO
EXPEDIENTE:  TEEH-RAP-001/2025.
PROMOVENTE: PEDRO ISLAS

HERNANDEZ
AUTORIDAD  PRESIDENTE
RESPONSABLE: MUNICIPAL DE

IXMIQUILPAN

HIDALGO Y OTRASL,

MAGISTRADA LILIBET  GARCIA
INSTRUCTORA: MARTINEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a seis de febrero de dos mil veinticinco?.

Acuerdo por medio el cual este Tribunal Electoral declara la
improcedencia de la via intentada por el accionante y, en
consecuencia, se reencauza la demanda y las demds constancias a

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.

I. ANTECEDENTES

De lo manifestado por el promovente y de lo que obra en el
expediente TEEH-RAP-001/2025, se advierte lo siguiente:

1. Eleccion de delegado del Barrio San Antonio,
Ixmiquilpan, Hidalgo. En la Asamblea General del dia ocho de
diciembre del afio 2024, se llevd a cabo la eleccidn a favor de la
ratificacion de Caren Yareli Mexico Soriano, como Delegada del
Barrio San Antonio, Ixmiquilpan, Hidalgo, para el periodo 2025.

2. Entrega de nombramiento. El dia veintiocho de enero, fue
entregado el nombramiento a favor de Caren Yareli Mexico Soriano

! En adelante IEEH.
2 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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para asumir el cargo de Delegada Municipal del Barrio San Antonio,
Ixmiquilpan, Hidalgo.

3. Interposicion ante este Tribunal Electoral. Inconforme
con lo anterior, el accionante ingresé el veintinueve de enero, ante

este Tribunal Electoral un Recurso de Apelacién, reclamando

medularmente violaciones al derecho de libre eleccién, por lo que
el Presidente y Secretario General en Funciones, registraron
el expediente con el nimero TEEH-RAP-001/2025; el cual
fue turnado a la ponencia de la Magistrada por Ministerio de

Ley Lilibet Garcia Martinez, para su instruccién y resolucion.

4. Solicitud de reencauzamiento. Mediante escrito ingresado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia 31 de enero, el actor
solicité que el presente medio de impugnacién fuera reencauzado a
Recurso de Revision, de igual manera en el mismo escrito, solicita
que el medio de impugnacion sea reencauzado a Recurso de
Inconformidad.

5. Turno al Pleno. El dia cuatro de febrero la magistrada

instructora tl.!rné los autos del presente expediente al Pleno de este
Tribunal.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - ACTUACION COLEGIADA. La materia sobre la que
versa la determinaciéon que se emite, compete al pleno de este
Tribunal Electoral, mediante actuacion colegiada, y no al Magistrado
instructor, con fundamento en los articulos 12 fraccion II de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 17 fraccién
XIII del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como en
el criterio contenido en la Jurisprudencia 11/99 emitida por la
Sala Superior, de texto y rubro siguiente: “MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.3
Lo anterior porque en el caso se debe determinar si la via procesal
intentada por la actora es la idonea, o si resulta procedente alguna
otra; asi como en su caso, si la decisién podria implicar una
modificacién en la sustanciacién del procedimiento ordinario del
medio de impugnacion.

Por tanto, este Organo Jurisdiccional, en actuacién colegiada, debe
de emitir la resolucion que en derecho corresponda.

SEGUNDO.- DESIGNACION DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY. El Pleno de este Tribunal, mediante acta
01/2024 de fecha uno de enero, designé a la ponente como
Magistrada por Ministerio de Ley, ello con fundamento en el articulo
11 de la Ley Organica, articulo 12 parrafo tercero del Reglamento
Interno, ambos del Tribunal, el cual establece que, en caso de
presentarse alguna vacante temporal de Magistrado o Magistrada
hasta por tres meses, la persona titular de la Secretaria General
integrara el pleno fungiendo como Magistrado por Ministerio de Ley.

Hecho que se robustece con el criterio jurisprudencial 02/2017 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

3 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacién de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccidn
y decisidn de los asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacién
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos
fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccién de la generalidad de
los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una modificacién importante en el curso del procedimiento
que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algln presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo ni
concluir la sustanciacién, etcétera, la situacién queda comprendida en el dmbito general del érgano colegiado, para lo
cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para formular un proyecto de resolucién y someterlo a la decisién
plenaria de la sala.
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Federacion®, aplicable al caso concreto, donde se establece que, de
actualizarse el supuesto de ausencia definitiva, mientras el Senado
de la Republica instrumenta el procedimiento para nombrar a quien
deba sustituirlo, se debe proceder en los mismos términos gue para
suplir las ausencias temporales, esto es designando a quien ocupe
la Secretaria General, lo que en el presente caso ocurre, de ahi que
se justifique el actuar de la Magistrada Instructora.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA VIA. La Constitucion
Federal, establece un sistema de medios de impugnacion electoral®,
a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos, por tanto, se debe sefialar que el medio de impugnacién
en materia electoral se debe considerar como un todo, que debe ser
analizado en su integridad, a fin de que el juzgador pueda
determinar, con la mayor exactitud posible, cudl es la verdadera
intencion de la parte actora, para lo cual debe atender
preferentemente a la pretension de quien promueve y no sélo a lo
que expresamente se manifesto en la demanda.®

Del analisis integral del escrito de demanda, este Tribunal Electoral
estima que la via intentada por la parte actora resulta improcedente,
toda vez que para contar con legitimacién para promover el recurso
de apelacion es necesario que sea promovido por los partidos
politicos y coaliciones, a través de sus representantes debidamente
acreditados ante el érgano competente, tal como lo establece el
articulo 402 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, que para
mayor claridad se cita:

* En adelante Sala Superior.
® Articulo 41, pérrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos
que sefialen esta Constitucin y la ley. Dicho sistema dar4 definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizard la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucién. En materia electoral Ia interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producir3 efectos suspensivos sobre la resolucin o el acto impugnado.”
® Con base en la Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Suplemento 3. Afio 2000. Pagina 17.
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“Articulo 402. Estan legitimados para interponer este recurso:

L Los partidos politicos, coaliciones o asociaciones politicas
con registro, a través de sus representantes legitimos;

II.  Los ciudadanos, por su propio derecho, sin que sea
admisible representacion alguna, tnicamente en los casos
previstos por este Codigo, y

1II.  Las personas ciudadanas que hayan realizado la solicitud
de inicio del proceso de revocacion de mandato, por su
propio derecho, sin que sea admisible representacion
alguna.”

Ahora bien, en su escrito de reencauzamiento el actor solicita que,
con base en el articulo 4 fraccion Iy 48 fraccidn II, de la del Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (sic) el presente
medio de impugnacion sea tramitado bajo las reglas aplicables al
Recurso de Revision, sin embargo el actor pierde de vista que, en
primer término, la ley a la que hace alusién para fundar su peticién,
no tiene vigencia y aplicabilidad actualmente en el Estado de
Hidalgo, toda vez que como consta en los articulos transitorios
TERCERO del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, la ley citada
por el actor se encuentra abrogada.

En segundo término, si bien, actualmente, el Cédigo Electoral
vigente en el Estado de Hidalgo, contempla el Recurso de Revision
como un medio de impugnacién en materia electoral, él mismo debe
conocerse Yy resolverse por el Instituto Estatal Electoral y (inicamente
procedera en los siguientes casos:

Articulo 392. Fl Recurso de Revision procede en los
sigulentes casos:
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zL. Durante z)n Proceso Electoral, exclusivamente en la etapa de
preparacion de la eleccion, el recurso de revision procederd
para impugnar los actos o resoluciones que causen perjuicio
a quien teniendo interés juridico lo promueva, y que
provengan de los Consejos Distritales Electorales;

1L En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, los actos o resoluciones de los Consejos
Distritales Electorales que causen perjuicio real a quien
promueve, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por la via del juicio de inconformidad, y que no
guarden relacion con el proceso electoral y los resultados del
mismo y (Sic)

III.  Los actos o resoluciones dictados por la Junta Estatal
Ejecutiva o por los Consejos Distritales Electorales, que no
tengan recurso especifico para su impugnacion.

IV.  Durante la etapa de peticion, la fase previa y de inicio del
proceso de revocacion de mandato, para impugnar los actos,
omisiones o resoluciones del Instituto Fstatal Electoral
cuando causen agravio directo a las personas ciudadanas
que hayan realizado la solicitud de inicio de proceso de
revocacion de mandato.

Una vez sefialado lo anterior, y del estudio del escrito inicial
presentado por el actor, se advierte que controvierte la entrega de
la constancia por la ratificacién de delegado municipal del Barrio
de San Antonio, por considerar que se violentd su derecho politico-
electoral a la libre eleccidn, y si bien, dicho motivo de disenso fue
demandado a través de la via denominada Recurso de Apelacién, lo
cierto es que conforme a los supuesto previstos en el Cddigo
Electoral del Estado de Hidalgo, no se establece un supuesto de
procedencia a través de la via intentada, a efecto de sustanciar y
resolver la pretension del promovente.

Derivado de lo anterior, esta autoridad jurisdiccional estima que el
Recurso de Apelacion ni el Recurso de Revisién, son la via adecuada

para resolver los motivos de disenso que hace valer el actor en su
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escrito de demanda, ya que comparece en su calidad de vecino del
Barrio de San Antonio en Ixmiquilpan, con la pretension de impugnar
un nombramiento emitido por el Presidente Municipal del citado
municipio, de ahi que sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, se
advierte que no cuenta con la personalidad requerida para tramitar
un Recurso de Apelacion, por lo tanto, la demanda presentada no
encuadra en los supuestos de legitimacion previsto en el articulo 402
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

En el mismo sentido, este Tribunal advierte que, los motivos de
disenso expuestos por el actor tampoco encuadran en los supuestos
de procedencia del Recurso de Revision principalmente ya que no se
ajustan en ninguna hipdtesis normativa que permita que justifique
su procedencia conforme a lo establecido en el articulo 392 del
Cadigo Electoral Local.

En efecto, los agravios expuestos no se relacionan con actos o
resoluciones emitidos por los Consejos Distritales Electorales en la
etapa de preparacion de la eleccién, ni con aquellos dictados en la
etapa de resultados y declaraciones de validez que no puedan
impugnarse mediante juicio de inconformidad.

Asimismo, no se trata de actos o resoluciones de la Junta Estatal
Ejecutiva o de los Consejos Distritales Electorales que carezcan de
un recurso especifico para su impugnacion, ni de actos vinculados
con la etapa de peticion o el inicio del proceso de revocacién de
mandato.

Lo anterior no implica que se deba declarar la improcedencia del
medio de impugnacion hecho valer, pues en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar la demanda al

medio de defensa procedente, porque estd exteriorizada la voluntad
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de la parte actora de reclamar la tutela de sus derechos politico
electorales que estima violentados.

Por lo tanto, el error en la via no genera el desechamiento de la
demanda, pues es posible reencauzar al medio de impugnacion
legalmente idoneo, conforme a la Jurisprudencia 1/97 de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA".

En ese sentido, lo procedente es reencauzar la demanda presentada
a la via idénea, a fin de garantizar el derecho de acceso efectivo a
la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo 17 segundo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como ya se preciso, la parte actora ocurre por derecho propio, en
su calidad de vecino de la comunidad del Barrio San Antonio, en
Ixmiquilpan, Hidalgo, sefialando como acto impugnado la entrega
del nombramiento de Delegada en la que sefiala, se violentd su
derecho a la libre eleccidn.

Por lo tanto, es claro que la materia de los derechos aducidos por la
parte actora esta vinculado al ejercicio de los derechos politico-

electorales de votar y ser votado, para ocupar alglin cargo auxiliar
de eleccién popular.

Ahora bien, entre los medios de impugnacién que son competencia
de este Tribunal Electoral se encuentra el Juicio de la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano que, atendiendo a lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 79 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia Electoral, procede

7 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Suplemento 1. Afio 1997. Péginas 26 y 27.
8
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cuando se hagan valer presuntas violaciones a los derechos de votar
y de ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;
siempre y cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales
y legales para el ejercicio de esos derechos.

Sobre el particular, en la Jurisprudencia 36/2002, de rubro “JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION™S,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, establecié que el juicio de la ciudadania debe
considerarse procedente no solo cuando se hagan valer
directamente presuntas violaciones a los derechos de votar, ser
votado, de afiliacién o, de asociacion para formar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, sino también cuando se
aduzcan violaciones a otros que se encuentren estrechamente
vinculados con los politico-electorales, como podrian ser, los de
peticién, de informacion, de reunidn o de libre expresion difusién de
ideas, a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

En tal virtud, este drgano jurisdiccional considera que la via idénea

para que la parte actora controvierta cualquier acto o resolucién que

8 Jurisprudencia 36/2002. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION. En
conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
en relacién con lo dispuesto en los articulos 17, sequndo pérrafo; 35, fracciones I, II y III; 41, fracciones I, segundo
parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano debe considerarse procedente no sélo
cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales:
I) De votar y ser votado en las elecciones populares; II) De asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, y III) De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, sino también
cuando se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con el
ejercicio de los mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser los derechos de peticién, de informacion,
de reunion o de libre expresién y difusién de las ideas, cuya proteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio
cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a la imparticién de justicia
completa y a la tutela judicial efectiva.

9



TEEH-RAP-001/2025

pueda violentar sus derechos politico electorales, en su calidad de
vecino de la comunidad del Barrio San Antonio en Ixmiquilpan
Hidalgo, derivado de la expedicion de la constancia de Delegado, es
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Ello porque como ha sido expuesto, se considera necesario
encuadrar las impugnaciones como la que ahora nos ocupa en una
via procesal que garantice el derecho de acceso a la justicia y

permita verificar la legalidad de las determinaciones como la que
ahora nos ocupa.

Bajo esas condiciones, a efecto de no dejar en estado de indefensién
a las personas gobernadas y como proteccion a la garantia
fundamental de acceso a la justicia prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, lo procedente es reencauzarlo a Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, y en
consecuencia, este Pleno determina que los autos del presente
expediente, deberdn remitirse a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de que realice las anotaciones atinentes y
en su oportunidad, entregue los autos a la ponencia de la
Magistratura que corresponda conforme al turno de asignacién para
los efectos legales procedentes.

Lo anterior, en atencion a lo establecido en la Jurisprudencia
12/2004, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O
FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE
LA VIA IDONEA.™

9 Jurisprudencia del contenido siguiente "MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA. - Si bien la tesis jurisprudencial 1.01/97 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento nimero 1, 1997,
paginas 26 y 27), versa sobre la equivocacion en que pueden incurrir los interesados al intentar alguno de los medios
de impugnacion contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales;
no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los casos en que los promoventes equivoguen
la via idénea de entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacién adjetiva federal, sino también en aquellos
en que el error se produzca con motivo de la confusién derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo
correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente

10
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En razdn de lo expuesto, este Tribunal Electoral:
ACUERDA

PRIMERO. Se declara improcedente la via intentada por el
accionante y se reencauza el escrito de demanda para que sea
conocido a través del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO. Previa certificacion que obre dentro del expediente en
que se actla, remitanse los autos del presente asunto a la
Secretaria General de este Organo Jurisdiccional a fin de que realice
las anotaciones atinentes y en su oportunidad entregue para su
estudio los autos a la Ponencia que corresponda.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web
de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y firmaron unanimidad de votos de las
magiétraturas el Magistrado y las Magistrados que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario
General en funciones que autoriza y da fe.

que, en estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicién de los diversos sujetos que
intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la correccién o satisfaccion de la pretensién que se persigue,
acrecentandose de este modo las probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no
cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente,
o que, al accionar, fallen en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucién de sus
pretensiones, Esta ampliacién del criterio en comento no solamente resulta acorde y consecuente de los propdsitos
expuestos de manera detallada en la citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracién de justicia por
los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio
de impugnacién local o federal a través de la via respectiva, s6lo serd posible si se surten los extremos exigidos en la
jurisprudencia multicitada.

11



KTEEH-RAP-OOI /2025

MAGISTRADO PRESIDENTE

ARTINEZ

ILIBET GARCI

FRAN% JOSE MIGUEL GARCIA

10 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, 12 tercer pérrafo y 26 fraccion XVII del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.
' Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos XXVI de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccién V, y 28 fraccion XV del Reglamento Interno de este
Organo Jurisdiccional,
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