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Pachuca de Soto, Hidalgo, a siete de marzo del dos mil veinticinco'.

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado Hidalgo?, por el que se

declara incompetencia para conocer y resolver el medio de impugnacién
hecho valer por la actora NANCY MARROQUIN HERNANDEZ?, conforme

a los siguientes:

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, de los hechos narrados por

la actora, asi como de los hechos notorios, se advierte lo siguiente:

1. Asamblea. El veinticinco de enero, se llevo a cabo una asamblea, en la

colonia Colalambre, Huejutla de Reyes, Hidalgo®*, para designar a sus

6érganos auxiliares.

2. Escrito de Peticion. Inconforme con lo anterior, el seis de febrero, la

actora junto con algunos vecinos de la colonia Colalambre, ingresaron al

" En adelante, se entendera que todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precisién en

contrario.

2 En adelante Tribunal Electoral.

* En adelante actora, accionante y/o promovente.
4 En adelante colonia Colalambre.
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ayuntamiento un escrito a traveés del cual, solicitaban lo siguiente:

e Que, el ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo, se abstuviera
de entregar algun nombramiento a la persona que ostentara el cargo

de delegado, de la referida colonia.

e Que, el ayuntamiento interviniera para llevar a cabo una asamblea

de vecinos para elegir a las autoridades delegacionales.

3. Oficio numero DPM/042/2025. En misma fecha, la autoridad
responsable a través del oficio impugnado, informo a la actora y a los
vecinos de la colonia de Colalambre, del Municipio de Huejutla de Reyes,
Hidalgo, que sus peticiones eran improcedentes dejando a salvo sus

derechos para hacerlos valer ante la autoridad responsable.

4. Demanda. Derivado de lo anterior, el veintisiete de febrero, la actora
presentd ante este Tribunal, el juicio electoral, contra el oficio nimero
DPM/042/2025, emitido por la Secretaria General del ayuntamiento de
Huejutla de Reyes Hidalgo, el seis de febrero.

5. Registro y turno. El Presidente del Tribunal Electoral, registré el
expediente con el niumero TEEH-JE-002/2025, el cual fue turnado en

misma fecha a su ponencia, para su instruccién y radicacion.

6. Radicacion. Mediante acuerdo de tres de marzo, el Magistrado
Instructor radicé en su ponencia el juicio electoral.

7. Turno al Pleno. Al no existir tramite pendiente, se ordend turnar los
autos del expediente al Pleno.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia del presente acuerdo
corresponde al conocimiento de este Tribunal Electoral, mediante
actuacion colegiada en términos del articulo 12 fraccién I, de la Ley

Organica del Tribunal Electoral, 17 fraccién XllI del Reglamento Interno.
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Ello, porque la determinacion que se asuma respecto del asunto tiene por

objeto declarar la incompetencia del Tribunal Electoral respecto a la
controversia planteada por la promovente en su escrito de demanda, lo

cual, no constituye una determinacion de tramite del Magistrado
Instructor.

Lo anterior, cobra relevancia de acuerdo la Jurisprudencia 11/99 de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”S.

Pues, como ya se ha referido, el presente acuerdo debe ser emitido por
los integrantes del Pleno de este Tribunal, en virtud de que en su caracter
de o6rgano colegiado es quien tiene conferida la facultad de emitir la

presente determinacién.

SEGUNDO. Incompetencia. Este Organo Jurisdiccional se declara
incompetente para conocer y resolver el medio de impugnacion
interpuesto, en virtud de que el acto controvertido no se encuentra

vinculado con materia de caracter politico electoral.

Lo anterior es asi, pues, la actora refiere que, el dia veinticinco de enero
del presente ario, se llevo a cabo una asamblea con el propésito de elegir
a los nuevos 6rganos auxiliares de la colonia Colalambre, ubicada en el
municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo. Dicha asamblea gener6
inconformidad por parte de la promovente y otros vecinos de la colonia,

quienes consideraron que el proceso no fue legitimo ni representativo.

Como consecuencia de lo anterior, la actora presentd un escrito dirigido al

Presidente Municipal, al Secretario General y al Subsecretario de Gobierno

5 Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos
mil), paginas 17 y 18.
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del ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo, con fecha 4 de febrero de

2025, en el cual solicité lo siguiente:

‘HUEJUTLA DE REYES, HGO. A 04 DE FEBRERO DEL 2025

LOS QUE SUSCRIBEN VECINOS DE LA COLONIA COLALAMBRE DE HUEJUTLA
de REYES HGO. CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ART. 8°
CONSTITUCIONAL COMPARECEMOS PARA EXPONER LO SIGUIENTE:

DEBIDO A LA INCONFORMIDAD DE NOSOTROS LOS COLONOS, POR LA
ASAMBLEA QUE SE LLEVO A CABO EL DIA SABADO 25 DE ENERO DEL
PRESENTE ANO, A LAS 17:00HRS EN EL AREA VERDE DE LA COLONIA
COLALAMBRE. EN DONDE UNICAMENTE PARTICIPO UNA PEQUENA
FRACCION DE VECINOS, QUE CONSTAN DE 32 PERSONAS, Y NO LEGITIMAN
A LAS NUEVAS AUTORIDADES DELEGACIONALES DE NUESTRA COLONIA,
DICHAS AUTORIDADES YA FUERON ELEGIDAS, SIN EL CONSENTIMIENTO NI
RESPALDO DE LOS COLONOS, POR QUE NO FUIMOS NOTIFICADOS VARIOS
DE NOSOTROS, SIENDO SOLO UTILIZADO PARA DAR AVISO DE LA REUNION
UN OFICIO EN UN GRUPO DE WHATSSAP, Y NO COMO ES DEBIDO, MEDIANTE
ESCRITO YIO CITATORIO FISICO, ES POR ELLO; QUE DEBIDO A ESA
INCONFORMIDAD LE SOLICITAMOS LO SIGUIENTE:

1. ABSTENERSE DE ENTREGAR CUALQUIER NOMBRAMIENTO O
RECONOCIMIENTO POR PARTE DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL A SU
CARGO A CUALQUIER PERSONA QUE QUIERA OSTENTAR EL CARGO
DE DELEGADO, ASI COMO SU COMITIVA EN TANTO SE O VUELVA A
HACER UNA REUNION DE VECINOS.

2. SOLICITAR SU INTERVENCION ASI COMO DE SU PERSONAL A
CARGO PARA QUE SE PUEDA LLAVAR A CABO UNA ASAMBLEA DE
VEINOS PARA PODER LEGITIMAR Y NOMBRAR A NUESTRAS NUEVAS
AUTORIDADES DELEGACIONALES, QUIENES NOS DEBERAN
REPRESENTAR COMO COLONIA.

ANEXO 1: HOJAS SIMPLES CON NOMBRE Y FIRMA DE LOS VECINOS
INCONFORMES POR LA DESIGNACION DE LAS NUEVAS AUTORIDADES
DELEGACIONALES, LOS CUALES SOMOS MAS DE LO QUE ASISTIERON A LA
REUION (SIC).”

En atencion a lo anterior, la Secretaria General del ayuntamiento de
Huejutla de Reyes, Hidalgo, emitié un oficio de respuesta con fecha 6 de
febrero de 2025, en el cual declar6 improcedente la solicitud presentada
por la actora, dejando a salvo sus derechos para que, en su caso, los
hiciera valer ante la autoridad competente.

Aunado a lo anterior, la promovente tuvo conocimiento de dicho oficio de
respuesta, al reconocerlo en su demanda, refiriendo que tomo una
fotografia del oficio impugnado y posteriormente informé a los vecinos de
la colonia Colalambre, respecto de la determinacién adoptada por la

Secretaria General, del ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo.

En virtud de lo anterior, es que este Tribunal considere que carece de
competencia para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,

al no advertir que el acto controvertido se encuentra vinculado con el
4
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ejercicio de un derecho politico electoral, maxime que la actora no

comparece en calidad de candidata o persona interesada en ocupar algun
cargo como delegada de la comunidad de Colalambre.

Pues como ya se ha referido con anterioridad, la actora comparecié a este
Tribunal por propio derecho y como vecina de la colonia, sin que de
constancias exista presuncién de que la actora tenia intencién de participar
el proceso electivo de la Colonia.

Asimismo, la controversia se circunscribe al ambito de la administracion
municipal, al impugnarse un oficio emitido por la Secretaria General del
ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo.

Lo anterior es asi, ya que, de acuerdo al numeral 96 la Ley Organica
Municipal para el Estado de Hidalgo®, la Secretaria General es una
dependencia de la administracion publica que se encarga de auxiliar al
presidente municipal en la gestién del municipio.

Por otro lado, el articulo 12, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral, y el articulo 17, fraccion Xlll, del Reglamento Interno de este
Tribunal, este Organo Jurisdiccional tiene competencia para conocer,
mediante juicio electoral, aquellos asuntos no contemplados en el
Cédigo Electoral, que infieran en alguna obstaculizacién de algutin derecho
politico electoral de quien acuda a este Tribunal.

Por ende, resulta indispensable que se cumplan los presupuestos
procesales establecidos en la normativa aplicable. En el presente caso,
dichos presupuestos no se configuran, ya que la controversia no versa
sobre la materia electoral, sino sobre un acto de naturaleza administrativa

municipal.

Por ello, es menester de este Tribunal verificar, en primer lugar, si cuenta
con atribuciones para conocer del asunto, pues, en caso contrario, estaria
legalmente impedido para pronunciarse sobre el acto impugnado vy, por
ende, para analizar el fondo de la controversia.

% En adelante Ley Organica Municipal.
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Porque la competencia del érgano jurisdiccional debe ser analizada de

manera previa al examen de cualquier otro presupuesto o requisito de
procedencia y procedibilidad, incluso del estudio de fondo de los

planteamientos hechos por las partes.

Asimismo, la Sala Superior’, ha sostenido que el ejercicio de facultades
por parte de los o¢rganos del poder publico, en especial los
jurisdiccionales, debe observar el principio de legalidad consagrado en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En virtud de dicho principio, este Tribunal solo puede
actuar dentro del marco de las atribuciones expresamente conferidas por
la ley®.

Por su parte, los articulos 24 fraccion IV y 99 apartado C, fraccion I, de
la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo también regulan el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacién que, dote de
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, cuya
aplicacion corresponde a este Tribunal, ademas de establecer entre sus
facultades la resolucién definitiva de:

a) Las impugnaciones que se presenten en las elecciones de

Gobernador, Diputados y Ayuntamientos del Estado;

b) Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral estatal, que violen normas que no se ajusten al

principio de legalidad y sean distintas a las anteriores:

c) Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del Estado, en los términos que sefialen las
leyes aplicables; y

7Al resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral de clave SUP-JRC-59/2016.
® Jurisprudencia 1/2013, emitida por la Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA

AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
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d) Las demas que le confieran la propia Constitucién y las leyes

que de ella emanen.

También, el articulo 346 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo

regula como medios de impugnacién en materia electoral lo siguientes:

i.El Recurso de Revision
ii.El Recurso de Apelaciéon
iii.El Juicio de Inconformidad
iv. EI Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano;

Precisando, en el numeral 346 del Cédigo Electoral Local, que es
facultad de este Tribunal conocer y resolver los medios de
impugnacién referidos, con excepciéon del recurso de revisién cuya
competencia corresponde al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

En el caso concreto, para que este Tribunal asuma competencia, no basta
con que la actora alegue una afectacion derivada del oficio de respuesta
emitida por parte de la autoridad responsable donde le informa que su
solicitud es denegada respecto de que abstenga el ayuntamiento de
entregar un nombramiento a la persona que ostentara el cargo de

delegado de la colonia Colalambre, Huejutla de Reyes, Hidalgo.

Pues, es necesario, que el acto impugnado tenga una naturaleza de
caracter electoral que justifique su tutela a través de los medios de
impugnacion previstos en la normativa local, lo que, en el caso, no se
acredita, al no involucrarse una vulneracién a derechos politico

electorales.

Sino que, se trata, de una medida de naturaleza politico administrativa,
ajena al marco de proteccién jurisdiccional electoral, pues no afecta el
ejercicio de un derecho en la materia, ni de algin otro derecho
fundamental vinculado a este.

Al considerarse que, el acto reclamado constituye en realidad un conflicto

de atribuciones entre la actora y el ayuntamiento, de ahi que dicho acto
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es esencialmente administrativo y compete al ambito municipal,

escapando con ello de la tutela electoral.

Finalmente, no pasa desapercibida para este Tribunal que, aun y cuando
se declara incompetente para conocer del presente medio de
impugnacién por no tratarse de materia electoral, la demanda fue

presentada de manera extemporanea.

Lo anterior es asi ya que, se advierte que la promovente tuvo
conocimiento del oficio impugnado el seis de febrero, circunstancia que

también reconocid tacitamente en el desarrollo de su demanda.

No obstante, el juicio fue presentado hasta el veintisiete de febrero, es
decir, fuera del plazo de cuatro dias, contado a partir del dia siguiente a
aquel en que se tuvo conocimiento del acto o resolucién impugnada, tal
y como se establece en el articulo 351 del Cddigo Electoral Local.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la parte actora, para
que haga valer su inconformidad ante la instancia jurisdiccional que
estime competente.

Por todo lo anterior, este Tribunal se declara incompetente para conocer
y resolver el presente Juicio Electoral.

En razén de lo anteriormente expuesto, este Tribunal:

ACUERDA:

UNICO. Se declara incompetencia para resolver la materia de la litis

planteada por la promovente, como ha quedado precisado en el
considerando SEGUNDO.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
8
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Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos el Magistrado y las

Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones®, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

""""EEODEG RIO HERNANDEZ CORTEZ

| .

s
MAGISTRADA / MAGISTRADA"
’..J |

ROSA AB‘FPARO’YMARTiN z LILIBET GARCIA MARTINEZ

LECHUGA \_//\ ke

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

/_...-—"'_

FRANCISCO JOSE} EL GARCIA VELASCO

? Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccién XXVI, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccion V, y 28 fraccién XV, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.

'® Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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