ACUERDO PLENARIO DE
INCOMPETENCIA ]
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEH-RAP-005/2026
Partido Revolucionario
PARTE ACTORA: Institucional
Consejo General del
AUTORIDAD .
RESPONSABLE: Instituto Est_atal Electoral de
Hidalgo
MAGISTRADO Leodegario
PONENTE: Hernandez Cortez
Laura Citlali
SECRETARIA: Ramirez Rosas

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiséis de junio de dos mil veintiséis.’

SINTESIS

Acuerdo plenario, mediante el cual se declara la incompetencia de este

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo?, para conocer y resolver la

demanda promovida por Federico Hernandez Barros?, representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional“.

ANTECEDENTES

De las constancias® que obran en autos y de los hechos notorios® para

este organo resolutor, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo IEEH/CG/025/2025. En misma fecha, el Consejo General del

Instituto establecio la aplicacion de una retenciéon del 25% sobre el

financiamiento publico mensual del PRI por concepto de multas y

sanciones al referido partido politico relativo a la ejecucion de las

resoluciones recaidas a los dictdmenes consolidados correspondientes

al proceso electoral local ordinario 2023-2024 y extraordinario 2024.

1 Todas las fechas competen al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.

% En adelante podra identificarse como Tribunal Electoral/Organismo Jurisdiccional/Organo resolutor.
3 En adelante podra identificarse como parte actora/actor/promovente/accionante/recurrente, indistintamente.

4 En adelante podra identificarse como PRI.

> Con valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en el articulo 361 fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de

Hidalgo.

® Lo anterior de conformidad con el siguiente criterio que es compartido por este Tribunal: Tesis Aislada 2016820, SCJN.
Hecho notorio en materia civil. Tanto el juez de primera instancia, como la sala responsable pueden invocarlo, de oficio,
como tal las resoluciones emitidas anteriormente ante el propio érgano jurisdiccional a fin de poder resolver un asunto
en especifico (interpretacién del articulo 232, parrafo segundo, del cédigo de procedimientos civiles para el estado de

. Veracruz)
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2. Acuerdo IEEH/CG/027/2025. El 29 de septiembre de 2025, el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo’, aprobd el
financiamiento publico mensual para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias del PRI conforme al calendario de ministraciones.

3. Oficio PJEH/2.89*8C.17.2/1114/2026. Mediante oficio de 26 de
febrero, la Jueza del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, solicité al IEEH informara sobre las prerrogativas y ordend

procediera a trabar embargo sobre el financiamiento publico que
mensualmente recibe el PRI.

4. Oficio PJEH/2.89*8C.17.2/2518/2026. Con oficio de fecha 30 de abril la
Jueza del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
remitié al Instituto copia certificada de la Sentencia de fecha 13 de
febrero de 2025 dictada en el juicio laboral radicado bajo el nimero de
expediente 1522/2023, ordenando al IEEH diera cumplimiento en el

término de 8 dias a lo determinado en el punto anterior.

5. Oficio INE/UTF/DA/8726/2026. A efecto de dar atencion a lo anterior, el
Instituto, realizé una consulta al Instituto Nacional Electoral (INE), quien
con fecha 07 de mayo, a través del Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE remitié la informacién que obra en el Sistema
Integral de Fiscalizacion del Partido Revolucionario Institucional durante
el periodo comprendido del 01 de enero a la fecha de emisién de dicho

oficio, la provisién y pago de servicios profesionales asimilados al
personal de dicho partido.

6. Oficio CDEHIDALGO/SFyA/006/2026. El pasado 04 de junio el
Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del
PRI, ingresé oficio al Instituto realizando diversas manifestaciones en
torno a su prerrogativa mensual.

7. Acuerdo IEEH/CG/010/20268. En sesion de fecha 08 de junio, el
Consejo General del IEEH, aprob6 el Acuerdo que propone la secretaria
ejecutiva al pleno del Consejo General por el que se da cumplimiento a
la resolucién dictada por el Tribunal Laboral del Poder Judicial del

Estado de Hidalgo, dentro del expediente nimero 1522/2023.

7 En adelante Instituto, Instituto Electoral y/o IEEH.
8 En adelante se podra denominar como Acuerdo Impugnado.
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8. Remision, registro y turno. El 18 de junio, el Magistrado Presidente y

Secretario General de este Tribunal, ordenaron integrar el expediente

formado con motivo de la presentacion del Recurso de Apelacién®,
promovido por el PRI, a través de su representante.

9. Radicacion. En data 19 de junio, el Magistrado instructor radicé en su
ponencia el recurso indicado al rubro.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde al Pleno del Tribunal Electoral mediante
actuacion colegiada, en virtud de que debe determinarse si este Organo
jurisdiccional tiene competencia para conocer y resolver la materia de
impugnacién conforme a sus atribuciones normativas, lo cual no constituye
una determinacion de mero tramite, de conformidad con el articulo 12
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo'®

y 17 fraccion Xlll del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo™'.

SEGUNDO. Determinacion sobre la competencia La competencia de
los o6rganos jurisdiccionales constituye un presupuesto procesal
indispensable para la vélida instauraciéon de toda relacién juridica, tanto
sustantiva como procesal. En ese sentido, su analisis resulta previo y

necesario para la debida integracion de la relaciébn procesal o
procedimental.

Por ello, antes de pronunciarse sobre cualquier cuestion planteada’?, este
Tribunal debe verificar si cuenta con competencia para conocer del asunto;
ya que, de no ser asi, se encuentra juridicamente impedido para atender
la peticion, juicio o recurso respectivo y, en consecuencia, para analizar y
resolver el fondo de la controversia.

En efecto, si bien todo érgano jurisdiccional tiene el deber de dar respuesta
a las pretensiones sometidas a su consideracion, lo cierto es que, por la

naturaleza y trascendencia de los presupuestos procesales entre ellos, la
competencia.

® En adelante se podra denominar como RAP.
® En adelante Ley Organica.
"' En adelante Reglamento Interno.

12 Conforme con lo dispuesto en la Jurisprudencia 1/2013, de la Sala Superior de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".

3



TEEH-RAP-005/2026
Lo anterior obedece a que las facultades de actuacion de los organos del
poder publico, particularmente de los 6rganos jurisdiccionales del Estado,
deben ajustarse estrictamente al principio de legalidad previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'3,
asi como en los articulos 2 y 12 de la Ley Orgénica, conforme al cual este

Tribunal Unicamente puede actuar cuando se encuentra expresamente
facultado para ello.

En ese contexto, y con la finalidad de garantizar el derecho humano de
acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucién Federal,
este Tribunal Electoral debe analizar, en primer término, su competencia
para conocer de la controversia planteada, a fin de determinar si se

encuentra en aptitud juridica de realizar el estudio de fondo
correspondiente.

Por su parte, a nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo™,
en su articulo 99 inciso C), otorga al Tribunal Electoral la facultad de
resolver impugnaciones en elecciones de gubernaturas, diputaciones vy
ayuntamientos del estado, también, de impugnaciones contra actos y
resoluciones de la autoridad electoral que infrinjan normas o vulneren los
derechos politico-electorales de la ciudadania, como el derecho al voto,

ser votado y afiliarse libremente a partidos politicos, segun lo establecido
por las leyes correspondientes.

A su vez, el Codigo Electoral del Estado de Hidalgo's en su articulo 346,
prevé como medios de impugnacién en materia electoral: el Recurso de
Revision; el Recurso de Apelacion; el Juicio de Inconformidad; y, el Juicio

para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

Asi también el articulo 400 del Cédigo Electoral regula los supuestos de

procedencia del recurso de apelacién, el cual podra ser interpuesto para
impugnar:

@ Las resoluciones que recaigan a los Recursos de Revision resueltos
por el Consejo General del IEEH.

12 En adelante Constitucién Federal/CPEUM.
'* En adelante Constitucién Local.

' En adelante Cédigo Electoral,
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@ Toda resolucion pronunciada por el Consejo General del Instituto

que afecte las prerrogativas, determinen suspension provisional o

definitiva de la acreditacion o registro de un partido politico estatal;

@ Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto que no

sea impugnables a través del recurso de revision y que causen un

perjuicio al partido politico o asociacion politica con registro, que
teniendo interés juridico lo promueva;

® La determinacioén y, en su caso, la aplicacién de sanciones que en

los términos de este Codigo realice el Consejo General del IEEH; y

@ La ciudadania cuando el Consejo General del IEEH les niegue la

acreditacion como persona observadora electoral.

Por otra parte, de conformidad articulo 41 de la Constituciéon Federal, los
partidos politicos son entidades de interés publico cuya finalidad
constitucional consiste en promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica y hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder

publico, de conformidad con los principios previstos en la Constitucion.

Para el cumplimiento de esos fines, el orden juridico les reconoce, entre
otras prerrogativas, el derecho a recibir financiamiento publico destinado
al sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y de camparia,

el cual es administrado por la autoridad electoral en los términos previstos
por la legislacion aplicable.

En esa linea, de conformidad con lo resuelto en el SUP-JRC-41/2014,
constitucionalmente se dispone que los partidos politicos tienen derecho a
participar en las elecciones federales, de las entidades federativas y
municipales. Para ello, el orden juridico les reconoce, entre otras

prerrogativas, el financiamiento publico, el cual, en el ambito local, es
ministrado por el IEEH.

No obstante, el ejercicio de esa prerrogativa no es absoluto, pues se
encuentra sujeto a las modalidades y limites previstos en el orden juridico,
asi como al cumplimiento de las determinaciones emitidas por las
autoridades competentes dentro del ambito de sus respectivas
atribuciones.
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TERCERO. Caso concreto. Del analisis del escrito de demanda

presentado, se identifican diversos motivos de inconformidad que se hacen

valer en contra del acuerdo impugnado, los cuales se enlistan a
continuacion:

® El actor argumenta que, si bien el IEEH tiene la potestad de
administrar los recursos de prerrogativas para los partidos politicos,
esto no significa que sus determinaciones respecto de estos
recursos, no requiera fundamento y motivacién que doten de
legalidad y certeza de su actuar.

@ La violacion a los principios de legalidad, exhaustividad, certeza,
objetividad y debida motivacién, derivada de la emisién de un acto
administrativo  sustentado en  informacion incompleta vy
desactualizada, sin agotar las diligencias indispensables para
verificar la realidad juridica y financiera al momento de resolver.

@ Sefiala que la medida adoptada consiste en restringir el acceso y
disposicion de recursos publicos, que integran las prerrogativas
constitucionalmente reconocidas a un partido politico.

® Aduce que el acuerdo impugnado resulta ilegal al ordenar la
afectacion de las prerrogativas del partido politico con base en una
motivacion aparente e insuficiente al haberse utilizado informacién
desactualizada respecto a la situacion financiera (oficio del INE con
informacion de abril y mayo), desestimando las manifestaciones y
datos proporcionados por el Secretario de Finanzas del PRI.

@ En su demanda, el actor refiere que la responsable no se ajusté al
procedimiento de embargo ordenado por el Tribunal Laboral

vulnerando con ello las formalidades esenciales del procedimiento.

Bajo esa logica, su pretension final consiste en que este Tribunal ordene
la revocacion del acuerdo impugnado a efecto de que la autoridad
responsable emita una nueva determinacion fundada y motivada.

Sin embargo, de lo anteriormente sefialado este Tribunal, estima que Ia

controversia planteada escapa de la materia electoral como se explica a
continuacion:

El acuerdo impugnado, es una determinacién que realizo el Instituto en
cumplimiento a la resolucion dictada por el Tribunal Laboral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, dentro del expediente numero 1522/2026
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y lo tocado a lo argumentado por el actor, es en el sentido que el analisis
del mismo fue realizado con informacion entregada por el INE
correspondiente a los meses de enero a marzo, sin estudiar la situacion
econdmica actual del Partido.

Lo anterior, no resulta procedente de estudio por este Organismo
Jurisdiccional, ello porque si se estudiara, implicaria la posibilidad de dejar
sin efectos actos de naturaleza diversa a la electoral, sin que éste Tribunal
cuente con atribuciones para ello.

Al respecto, en el articulo 99 apartado C de la Constituciéon Politica local
se determina que el Tribunal Electoral sera la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia en el estado, con excepcion de los asuntos que
concierne atender directamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon en relacion con la materia electoral local. Al Tribunal
Electoral de Hidalgo le corresponde resolver en forma definitiva, en los
terminos de la Constitucion y segun lo disponga la ley, entre otras, las
impugnaciones de actos o resoluciones de la autoridad electoral estatal,
que violen normas constitucionales o legales.

En los articulos 2 de la Ley Organica del Tribunal, asi como 346 del Cédigo
Electoral, se advierte que corresponde a este Tribunal, a través del sistema
de medios de impugnacion, regulada en el ordenamiento referido, decidir
las impugnaciones de los actos o resoluciones de naturaleza
materialmente electoral, de las autoridades y partidos politicos, a efecto de
garantizar que se ajusten a la Constitucion y a la ley.

En la especie, como se advierte la retencion de prerrogativas del apelante,
por parte de la autoridad responsable, obedece al acatamiento de una
sentencia que dirimié una controversia de naturaleza laboral, por lo
que su ejecucion es ajena a la materia electoral, lo que conlleva la

imposibilidad de que este Tribunal conozca la controversia planteada por
el partido recurrente

En efecto, la Jueza del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, orden6 que se procediera a trabar embargo sobre el
financiamiento publico que mensualmente recibe el PRI, por la cantidad de
$85,116.60 (Ochenta y cinco mil ciento dieciséis pesos 60/100 m.n.).
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Proveido, que fue recibido por la autoridad responsable el 26 de marzo,
mediante oficio PJEH/2.89*8C.17.2/1114/20261¢ y diverso
PJEH/2.89*8C.17.2/2518/2026, en el que la autoridad laboral precisé lo
siguiente:
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En razon, de lo anterior el Consejo Estatal del Instituto una vez realizadas
las gestiones necesarias con el INE, emiti6 el acuerdo numero
IEEH/CG/010/2026 en sesion extraordinaria el pasado ocho de junio, por
el que da cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Laboral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo en el expediente 1522/2023.

Como se anticipo, la determinacion de retener financiamiento publico del
apelante se emiti6 como consecuencia de una determinacion de
naturaleza laboral, esto es, con motivo de un acuerdo que emitié el la
Jueza del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, en
via de ejecucion del Procedimiento Ordinario Laboral dictado en el

expediente de origen, mismo que ha causado estado, por lo que se
encuentra firme.

Es decir, el acto impugnado se emiti6 como consecuencia de una
determinacién dictada en un juicio de naturaleza laboral no en una de
naturaleza diversa a la electoral; por lo que no resulta viable que, a
traves de alguno de los juicios o recursos previstos en el Cédigo Electoral,
este Tribunal analice la legalidad o constitucionalidad del acto reclamado,

16 Visible en la foja 37 del expediente.
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al carecer de facultades para modificar 6rdenes dictadas en juicios de
naturaleza diversa a la electoral.

Considerar lo contrario, esto es, que este Tribunal Electoral conozca de
actos o resoluciones emitidos como consecuencia de otros de naturaleza
juridica diversa, podria traer como consecuencia que, de manera indirecta,
de hecho, se llegaran a dejar sin efectos determinaciones tomadas por
érganos jurisdiccionales de naturaleza diferente a la electoral, sin que este
érgano jurisdiccional cuente con facultades para ello.

Lo antes expuesto encuentra apoyo en los precedentes SUP-JDC-
896/2017, SX-JRC-24/2022 y SX-JRC-75/2022 de los que se desprende
que la competencia de los tribunales electorales no depende de que el acto
tenga alguna incidencia sobre recursos o prerrogativas de los partidos
politicos, sino de la naturaleza juridica de la controversia.

En ese sentido, cuando el acto impugnado constituye Unicamente el
cumplimiento de una resolucién emitida por una autoridad competente en
una materia distinta a la electoral —como sucede con la ejecucién de un
laudo laboral mediante la retencién de ministraciones del financiamiento
publico— la jurisdiccién electoral carece de competencia para revisar
la legalidad de dicha determinacion.

Aunado a que sin prejuzgar sobre el fondo del asunto la Suprema Corte
reconocié que el financiamiento publico de los partidos politicos no es
juridicamente inembargable, siendo susceptible de embargo para la
ejecucion de un laudo laboral firme, de modo que la eventual afectacién a
las ministraciones no implica, por si misma, una vuineracién a las
prerrogativas de naturaleza electoral, sino la ejecuciéon de una obligacién
declarada por la autoridad competente.

En la misma linea, en el Amparo en Revision 144/2013, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyé que debia prevalecer
la resolucion que habia adquirido la autoridad de cosa juzgada y reconocié
la procedencia del embargo sobre el financiamiento publico de un partido

politico para satisfacer un crédito derivado de una sentencia mercantil
firme.
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En ese sentido, se determiné que la autoridad electoral -gue en el caso,
es el IEEH quien cuenta con la facultad de control y vigilancia del
financiamiento publico de los partidos politicos- y, por tanto, no podia
desconocer ni dejar sin efectos una determinacion judicial previamente
firme pronunciandose nuevamente sobre la embargabilidad de las

prerrogativas, pues ello implicaria revisar una cuestion ya resuelta por la
jurisdiccion competente.

Asi, el criterio reafirma que el financiamiento publico de los partidos
politicos puede ser objeto de embargo cuando asi lo ordene una
autoridad jurisdiccional competente y que la autoridad encargada de
administrar dichas prerrogativas debe limitarse a dar cumplimiento a la
resolucion judicial, en respeto a los principios de cosa juzgada, seguridad
juridica y tutela judicial efectiva.

De ahi que este Tribunal Electoral resulte materialmente incompetente
para conocer de la presente controversia, pues el acto impugnado no
constituye un acto de naturaleza electoral, no tiene estrecha vinculacién
con la instalacion de algtn 6rgano o autoridad electoral, ni con el desarrollo
de un procedimiento electoral, sino con cuestiones relativas al
financiamiento publico que derivan del cumplimiento de una resolucién

emitida por una autoridad jurisdiccional competente en materia diversa.

Al advertirse que el acto impugnado encuentra su origen inmediato en el
cumplimiento del laudo dictado por el érgano jurisdiccional laboral,
mediante el cual se orden6 deducir del financiamiento destinado a las
actividades ordinarias del partido politico la cantidad de $85,116.60
(ochenta y cinco mil ciento dieciséis pesos 60/100 M.N.), en acatamiento

a lo requerido por la Jueza del Tribunal Laboral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo.

Precisando que, la intervencion del Instituto se limito al cumplimiento del
mandato judicial que le fue dirigido, circunstancia que no modifica la
naturaleza juridica del acto impugnado ni convierte la controversia en una
cuestion de indole electoral, ya que no versa sobre el reconocimiento,
asignacion, distribucion o ejercicio de una prerrogativa de naturaleza
electoral, sino sobre la ejecucion de una resolucion jurisdiccional firme
emitida por una autoridad competente en materia laboral.
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En consecuencia, este Tribunal carece de competencia material para

conocer emitir pronunciamiento'’en el presente recurso de apelacion.

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que los
hagan valer en la via y ante la autoridad que estime competente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

ACUERDA

UNICO. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo carece de competencia

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos las Magistradas y el

Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante
el Secretario General, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRES|DENTE

,’//”—D k

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

'7 Similar criterio sostuvo el Tribunal Electoral de Tabasco al resolver el expediente TET-AP-01/2020-1ll y acumulado,
asi como la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-641/2017, SUP-RAP-762/2017 y SUP-RAP-418/2018.
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MAGISTRADA
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