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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiséis de junio de dos mil veinticinco.’
SINTESIS
Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
por la que se CONFIRMA el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo? denominado IEEH/CG/011/20253.

De lo manifestado por la parte actora en sus escritos de demanda, de los
informes circunstanciados, de las constancias que obran en autos y de los

hechos notorios para este érgano resolutor, se advierte lo siguiente:
ANTECEDENTES

1. Acuerdo IEEH/CG/011/2025. En sesion de fecha 16 dieciséis de mayo,
el Consejo General del IEEH, aprobé el acuerdo relativo a la ejecucién
 de la retencion de remanentes de financiamiento publico no ejercido de
los montos por concepto de gastos de campafa y bonificacion por
actividad electoral de los Procesos Electorales Locales 2020-2021 y
2021-2022, de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Morena y
Nueva Alianza Hidalgo, pendientes de reintegrar al Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, en cumplimiento a la sentencia TEEH-RAP-
011/2023.

1 Todas las fechas competen al afio dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
2 En adelante se podran denominar como IEEH o Instituto.

3 En lo subsecuente, Acuerdo IEEH / Acuerdo controvertido / Acuerdo IEEH/CG/011/2025. Consultable en:
hitps:/lieehidalao.org.mx/images/sesiones/2025/Mayo/P.A %20REMANENTES%20PP.pdf




TEEH-RAP-002/2025
y acumulados

2. Remision, registro y turno. El 28 veintiocho de mayo y 13 trece de
junio, el Magistrado Presidente y Secretario General de este Tribunal,
ordenaron integrar los expedientes formados con motivo de la

presentacion de los Recurso de Apelacién?, promovidos por®:

e Partido del Trabajo®, por conducto del C. Francisco Javier Leén
Castillo, en su caracter de representante suplente.

e Partido Revolucionario Institucional’, a través del C. Federico
Hernandez Barros, en su calidad de representante propietario.

e Partido Movimiento'Ciudadano" por conducto del C. Pablo Arturo

Gomez Lépez, en su calidad de representante propietario.

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
Magistrado instructor radicé en su ponencia los recursos indicados en el
rubro, admitié las demandas y declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral es
compétente para conocer y resolver los presentes RAP, en razén de que
los partidos politicos accionantes impugnan el acuerdo IEEH/CG/011/2025
del IEEH, relacionado con la ejecubién de la retencion de remanentes de
financiamiento publico no ejercido de los montos por concepto de gastos
de campafia y bonificacion por actividad electoral de los Procesos
~ Electorales Locales 2020-2021 y 2021-2022.

Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17, 116 fraccion
IV, inciso c) y I) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?; 24 fraccion IV y 99, de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo'?; 2, 346 fraccion Il, 400 fraccién I, y 401 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo'; 2, 12 fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal

* En adelante se podran denominar como RAP.

3 En adelante se podran denominar como los promoventes / accionantes / actores / recurrentes / partidos politicos o parte
actora, indistintamente.

5 En adelante PT

7 En adelante PRI

8 En adelante MC

 En adelante Constitucién Federal, CPEUM o norma fundamental.
'° En adelante Constitucién Local,

11 En adelante Cédigo Electoral.
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Electoral del Estado de Hidalgo'?; y 13 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo™®.

SEGUNDO. Acumulacion. Procede acumular las demandas de los RAP
en que se actua, al advertir que existe conexidad en su causa, porque se
advierte identidad entre la autoridad responsable y al acto que se busca

controvertir.

Por tanto, en atencién al principio de economia procesal y con la finalidad
de evitar sentencias contradictorias, en términos de lo previsto en los
articulos 180 fraccion Xl de la Ley Organica, 366 del Cédigo Electoral, asi
como 17 fraccion VIII, 21 fraccion Il, 67 y 68, del Reglamento Interno, lo
conducente es acumular los expedientes numero: TEEH-RAP-003/2025,
TEEH-RAP-004/2025 y TEEH-RAP-005/2025 al expediente TEEH-RAP-
002/2025, al. ser éste el mas antiguo.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. A fin de estar en aptitud de
determinar si son procedentes los medios de impugnacion interpuestos,
del analisis correspondiente de los autos consistente en la instrumental de
actuaciones'®, se analizaran los presupuestos procesales inherentes a los
mismos. Lo cual se atendera a continuacion:

a) Forma'®. Los escritos de demanda precisan el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia y cuentan con la firma

autografa de los representantes de cada uno de los recurrentes.

b) Oportunidad®. Los recursos se interpusieron en tiempo. El acto
impugnado se aprobo el 16 dieciséis de mayo y las demandas se
presentaron el 22 veintidés de mayo (RAP 02, 03 y 04), esto es,
dentro de los cuatro dias siguientes'’, de ahi que resulte evidente

que los recursos se presentaron de forma oportuna.

12 En adelante Ley Organica.

13 En adelante Reglamento Interno.

14 Fraccién Il del articulo 361 del Cédigo Electoral.
15 Articulo 352 del Cédigo Electoral.

18 Articulo 351 del Cédigo Electoral.

17 Toda vez que el asunto no esta relacionado con alglin proceso electoral en curso, se debe descontar el sabado 17 y
domingo 18, por considerarse inhabiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 350 del Cédigo Electoral.
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Respecto al 005/2025, se da cuenta de que el acto impugnado es
el oficio IEEH/DEPyPP/341/2025, suscrito y notificado el 09 nueve
de junio y la demanda se presento el dia 13 trece de junio, lo que
quiere decir que es dentro de los cuatro dias siguientes.
Admitiéndose en la presente sentencia, por ser un acto que derivé
como consecuencia de la emisién del acuerdo controvertido, como
mas adelante se explica.

c) Legitimacién y personeria. En sus calidades de partidos politicos,
PT, PRl y MC, interponen los medios de impugnacién y quienes
suscriben las demandas como sus representantes tienen
reconocidos tal caracter por la responsable al rendir sus

respectivos informes'8.

d) Interés juridico. Se cumple con el requisito, porque los recurrentes
se inconforman de un acuerdo emitido por el IEEH relativo a la
ejecucion de la retencion de remanentes de financiamiento publico
no ejercido de los montos por concepto de gastos de camparia y
bonificaciéon por actividad electoral de los Procesos Electorales
Locales 2020-2021 y 2021-2022.

Ademas, ha sido criterio de la Sala Superior’® del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion?, que los partidos politicos,
dada su naturaleza, atribuciones y fines constitucionales, cuentan
con interés tuitivo o difuso para impugnar actos de las autoridades
electorales que, desde su 6ptica, pudieran transgredir las reglas y

principios que rigen a la materia electoral .2’

e) Definitividad. Se satisface este requisito, ya q-ue la norma electoral
no preve algun recurso o medio de impugnacién que deba ser

agotado antes de acudir a esta instancia para impugnar el acuerdo
controvertido.

' Conforme a los articulos 356, fraccion Il y 402 fraccién | del Cédigo Electoral.
19 En adelante SS.
20 En adelante TEPJF.

%1 De conformidad con la jurisprudencia 15/2000, de rubro: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.
Y 10/2008, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: https://www .te.aob.mx/
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CUARTO. Contexto del caso y acto impugnado
4.1 Origen de la controversia

El presente asunto tiene origen en el cumplimiento de la sentencia de este
Tribunal Electoral emitida el 02 dos de enero de 2024 dos mil veinticuatro
de los expedientes TEEH-RAP-MC-011/2023 y su acu mulado TEEH-RAP-
PRI-012/202322, por el que revocd el Acuerdo IEEH/CG070/20232 del
IEEH aprobado el 23 veintitrés de noviembre de 2023 dos mil veintitrés,
Unicamente en lo concerniente a los partidos recurrentes (MC y PRI)
ordenando que, en tres dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la sentencia, el Consejo General emitiera un nuevo acuerdo
en el que el Instituto Electoral dejara intocadas las partes que no fueron

controvertidas, y en la que se orden¢ el siguiente efecto:

‘Determine, nuevamente, los porcentajes de descuento que aplicara
a los partidos recurrentes (MC y PRI) fundando y motivando
adecuadamente su gradualidad, considerando que existe un minimo
de (1%) y un maximo de (50%), asi como que las retenciones
pueden ser aplicadas hasta por seis meses, plazo en que las
cantidades determinadas por el INE podrian ser cubiertas.”

De lo anterior, se da cuenta que dentro del expediente TEEH-RAP-
011/2023 y su acumulado, existe constancia de cuatro prérrogas®
solicitadas por el Instituto a efecto de poder estar en posibilidad de dar
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal, dichas prérrogas fueron
otorgadas, por existir causa justificada para el IEEH. Tres de ellas por un
tiempo determinado y la cuarta, siendo otorgada por tiempo indefinido?® en
virtud de la presentacion del oficio INE/UTF/DRN/18059/2024, emitido por

22 \fisible en https://teeh.org.mx/portal/images/pdfsentencias/2024/RAP/TEEH-RAP-MC-011-2023 ACUM.pdf

23 ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL
PLENO DEL CONSEJO GENERAL RELATIVO A LA RETENCION DE REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO
NO EJERCIDOS DURANTE LOS EJERCICIOS FISCALES 2018 Y 2019, DETERMINADOS EN LOS ACUERDOS
INE/CG645/2020, INE/CG646/2020, INE/CGE48/2020 E INE/CG650/2020 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL; DE LA RETENCION DE LOS MONTOS NO COMPROBADOS POR CONCEPTO DE
GASTOS DE CAMPANA Y BONIFICACION POR ACTIVIDAD ELECTORAL DE LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES 2020-2021 Y 2021-2022, QUE DIVERSOS PARTIDOS POLITICOS DEBERAN REINTEGRAR AL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO, EN CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS INE/CG568/2022 E INE/CG232/2023
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Visible en https://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2023/Noviembre/IEEH-CG-070-2023. pdf

24 Hecho notorio, consistente los autos del expediente TEEH-RAP-011/2023 y su acumulado, con valor probatorio de
conformidad con el articulo 361, fraccion | del Cédigo Electoral

25 Acuerdo Plenario en vias de cumplimiento de fecha once de julio de dos mil veinticuatro. Visible en
hitps://teeh.org. mx/portal/images/pdfacuerdos/2024/07|ulio/apvc TEEH-RAP-011-2023.pdf
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la Unidad Técnica de Fiscalizacién? del Instituto Nacional Electoral?’, a
efecto de que se suspendiera el cobro de remanentes de actividades
ordinarias y especificas.

La mencionada determinacion del INE, fue realizada en virtud de lo
ordenado en la Sentencia SUP-RAP-297/2023%8 dictada por la Sala
Superior del TEPJF, hasta en tanto el INE emitiera nuevos Lineamientos
generales para la compensacién de remanentes del financiamiento publico

respecto de déficits de ejercicios fiscales inmediatos posteriores.

Para dar cumplimieﬁto a lo descrito en el parrafo anterior, el pasado 26
veintiséis de marzo, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo
INE/CG296/2025%°, con el que emitid los nuevos Lineamientos3?. Sin
embargo, los mismos fueron impugnados por diversas representaciones
politicas ante la SS del TEPJF, registrados y radicados bajo el expediente:
SUP-RAP-97/2025 y acumulados?'.

Con fecha 28 veintiocho de mayo, la SS resolvié el SUP-RAP-97/2025 y
acumulados, y revocé el acuerdo INE/CG296/2025, concluyendo, entre
otras cuestiones, en los apartados de EFECTOS, lo que a la letra dice:

[...]

Ahora bien, derivado de los efectos ordenados y con la finalidad de no
incidir en la certeza juridica del célculo de los remanentes, hasta en
tanto no adquiera firmeza la normatividad que el INE disefie en
cumplimiento a lo ordenado en esta ejecutoria, el calculo de los
remanentes por parte de los sujetos obligados debe realizarse con
base en Io previsto en los Acuerdos INE/CG471/2016 e
INE/CG459/2018. |
[--]

Lo resaltado es propio.

26 En adelante UTF.
27 En adelante INE.
28 \fisible en hltos:ﬁwww.te.qob.mxfmediaa’SentenciasNa‘pdﬂSuoerforfSUP-RAP-UZQ?-2023.Ddf

29 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN LOS
LINEAMIENTOS PARA REINTEGRAR EL REMANENTE NO EJERCIDO O NO COMPROBADO, DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO OTORGADO A LOS SUJETOS OBLIGADOS PARA EL DESARROLLO DE SUS
~ ACTIVIDADES ORDINARIAS, ESPECIFICAS Y DE CAMPANA, APLICABLES A PARTIR DEL INFORME ANUAL 2024
Y DE LOS PROCESOS ELECTORALES 2024-2025, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO AL INCISO A) DEL
APARTADO DE EFECTOS DE LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, IDENTIFICADA CON LA CLAVE SUPRAP-297/2023. Visible en
https:ﬂreﬁositoriodocumental.ine.mxfxmluia‘bitstreama’handIeH 23456789/181723/CGor202503-26-ap-6.pdf

*® En adelante podran denominarse como Lineamientos 2025.
*1 Visible en https//www.te.gob.mx/EE/SUP/2025/RAP/97/SUP 2025 RAP 97-1614957 pdf
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4.2 Sintesis de agravios®?. Es de precisarse que los argumentos vertidos
en la presente resolucion, fueron obtenidos de la lectura cuidadosa del
escrito impugnativo de los recurrentes, ya que los agravios o conceptos de
violacién pueden encontrarse en cualquier parte de la demanda, siempre
y cuando se formulen bajo una construccion légica-juridica en forma de
silogismo o cualquier formula deductiva o inductiva, donde se exprese de
manera clara la causa de pedir, la lesion o agravio que le cause el acto o

resolucion reclamado y los hechos que originaron el motivo de disenso.

Por cuestiéon de orden y con la finalidad de establecer de manera concreta
lo que sera materia del analisis de fondo en esta resolucion, resulta
adecuado pronunciarse, en primer término, respecto de los motivos de
disenso. Es asi que, del analisis integral realizado a los escritos de
demanda, este Tribunal considera que los promoventes hacen valer como

agravios los que se resumen a continuacion3s3:
4.2.1 PT (TEEH-RAP-002-2025)

a) Elincorrecto cobro de remanentes aplicado en el acuerdo IEEH/CG/011/2025
‘debido a que la normativa referente a los procedimientos de compensacion,
reintegro y cobro de remanentes, se encuentra sub judice en Sala Superior
del TEPJF, respecto del acuerdo INE/CG296/2025 por el que se aprueban
los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido o no
comprobado, del financiamiento publico otorgado a los sujetos
obligados para el desarrollo de sus actividades ordinarias, especificas
y de campana, aplicables a partir del informe anual 2024 y de los
procesos electorales 2024-2025

b) La omision del Instituto de notificar el acuerdo IEEH/CG/070/2023, emitido
por el IEEH, vulnerando la garantia de audiencia.

4.2.2 PRI (TEEH-RAP-003-2025)

c) Inexacta e indebida fundamentacion del Acuerdo IEEH/CG/011/2025, por
considerarlo ambiguo y sin claridad, respecto a la aplicabilidad de la

2 Jurisprudencia 164618. SCJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

* Jurisprudencia 3/2000. TEPJF. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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normatividad especifica, de diversos acuerdos del INE, entre ellos:
INE/CG471/2016, INE/CG61/2017, INE/CG345/2022 y INE/CG232/2023.

d) Desproporcional, irracional y lesiva medida determinada en el Acuerdo
IEEH/CG/011/2025 que ordena la retencién del 50% de las ministraciones
ordinarias de prerrogativas en perjuicio de la operatividad de su partido,
medida que no atiende a su capacidad econémica.

4.2.3 MC (TEEH-RAP-004-2025)

e) El Acuerdo IEEH/CG/011/2025 y el Oficio IEEH/DEPyPP/286/2025, al
considerar que son ilegales y carecen de legitimacion, ya que, a su criterio,
la emision del Acuerdo en controversia, aplica una normatividad erronea, por
la emision de los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido
0 no comprobado, del financiamiento piiblico otorgado a los sujetos
obligados para el desarrollo de sus actividades ordinarias, especificas
y de campana, aplicables a partir del informe anual 2024 y de los
procesos electorales 2024-2025, que fueron aprobados mediante Acuerdo
del INE INE/CG296/2025, se encuentra sub judice, asi como toda la
normatividad relacionada.

4.2.4 PT (TEEH-RAP-005-2025)

f) El Indebido cobro de remanentes. La instruccion de cobro de remanentes
contenida en el oficio IEEH/DEPyPP/341/2025, suscrito por la Direccién de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IEEH, a su decir es incorrecta, en
principio porque el referido cobro de remanentes se emite en cumplimiento
del Acuerdo IEEH/CG/011/2025, el cual, ain se encuentra sub Jjudice ante
ese Tribunal Electoral en el Recurso de Apelacion 02/2025 y que, por lo tanto,
no se encuentra firme.

4.3 Argumentos autoridad responsable. En relacién a los argumentos
vertidos de los informes circunstanciados, la responsable, en lo medular
argumenta lo siguiente:

o No se vulneran los principios de seguridad juridica, ya que el acuerdo es en
cumplimiento a lo mandatado en la Sentencia TEEH-RAP-011/2023.
o Elacuerdo que se realizé en cumplimiento a los acuerdos INE/CG568/2022

e INE/CG232/2023 -los cuales se encuentran firmes-, relativos a la

retencion de los montos por conceptos de gastos de campaiia y bonificacién

8
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de los Procesos Electorales Locales 2020-2021 y 2021-2022, por lo que, se

encuentra apegado a los principios de certeza y legalidad.

o La sentencia del SUP-RAP-297/2023, mandata a la suspension exclusiva de

la retencion de remanentes por conceptos de actividades ordinarias y

especificas, no asi de los remanentes relacionados a las actividades de

campafa, precampana y bonificacion electoral.

o Argumenta que tomaron como Lineamientos aprobados vigentes los
Acuerdos INE/CG471/2016 e INE/CG459/2018.

Para PT

Para PRI

La notificacion del acuerdo IEEH/CG/070/2023, no fue impugnado en
el momento procesal oportuno, lo cual impide su revocacion o
modificacion a través de la presente instancia.

La ausencia de efectos suspensivos en materia electoral, de
conformidad con el articulo 6, de la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Que el porcentaje del 50% es idéneo y fundado de conformidad con los
acuerdos INE/CG471/2016 e INE/CG459/2018, aplicable para la
retencién de remanentes y bonificacion electoral.

Que dicho monto es necesario también, ya que el PRI tiene ademas
pendientes pago de multas, entonces de otorgarle mas tiempo, se
retrasaria el cobro de las mismas, atendiendo a la jerarquizacion
indicada en los Lineamientos 2016.

No aporta pruebas de que dejaria de cumplir con obligaciones laborales
y tributarias.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1 Precision del acto reclamado. En los tres primeros expedientes, los

accionantes sefalan como acto reclamado el acuerdo IEEH/CG/011/2025.

Y respecto al TEEH-RAP-005-2025, como ha quedado establecido en
numeral 4.2.4, el PT reclama el oficio IEEH/DEPyPP/341/2025.

5.2 Pretension. En los cuatro expedientes, la pretension final solicitada es

gue se revoque el acuerdo controvertido.
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5.3 Metodologia de estudio. Por cuestion de método, los agravios se
analizaran por tematicas, algunas en lo individual y otras en conjunto a fin
de evitar reiteraciones innecesarias, sin que ello obstaculice el estudio de
la totalidad de las razones expuestas, de resultar necesario®. Por lo tanto,
respecto de los agravios enlistadas en el numeral 4.2, las tematicas a
estudiar seran:

® Los incisos a) y e), en relacién a la indebida aplicaciéon de los
Lineamientos 2016, al encontrarse sub judice, los acuerdos emitidos
en 2025.

@ Los incisos c) y d), relacionados con la falta de fundamentacion y
motivacion y consecuentemente el porcentaje de retencion de
ministracion ordenado al PRI.

® Los agravios planteados por el PT, del inciso b), respecto de la
omisién de notificar el acuerdo IEEH/CG/070/2023, vulnerando su
garantia de audiencia y f) respecto al indebido cobro de remanentes.

5.4 Marco Juridico. Para iniciar el estudio de los motivos de disenso,
resulta indispensable precisar las normas constitucionales y legales
aplicables:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 41. [..]
La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las

siguientes bases:

[..]

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus cémpaﬁas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan
su registro después de cada eleccién, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto

o Végse la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

10
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durante los procesos electorales y las de caracter especifico. Se
otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco
por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por
ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando soélo se
elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho
financiamiento por actividades ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la
educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total
del financiamiento publico que corresponda en cada afio por actividades
ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a
lo sefalado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anterior.

[..]

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; |...]

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para
los fines que les hayan sido entregados;

[...]

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las

disposiciones siguientes:
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a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:
[...]

b) Para gastos de Campaiia:

[..1]

c) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

[...]

Articulo 76. _

1. Para los efectos de este Capitulo se entienden como gastos de
campana:

a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares:

b) Gastos operativos de la campafia: Comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros
similares; -

c¢) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:
Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a
la obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato
contratante, como el medio impreso, deberan identificar con toda claridad
que se trata de propaganda o insercién pagada:;

d) Gastos de producciéon de los mensajes para radio y television:
Comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales: uso
de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccién, asi
como los demas inherentes al mismo objetivo;

e) Los gastos que tengan como propésito presentar a la ciudadania las
candidaturas registradas del partido y su respectiva promocion:

f) Los gastos que tengan como finalidad el propiciar la exposicién,
desarrollo y discusién ante la ciudadania de los programas y acciones de
los candidatos registrados, asi como la plataforma electoral:

g) Cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de
gobierno de algin candidato o de un partido politico en el periodo que
transita de la conclusion de la precampafia y hasta el inicio de la
campana electoral, y

h) Los gastos que el Consejo General a propuesta de la Comisién de
Fiscalizacion y previo inicio de la camparia electoral determine.

2. No se consideraran dentro de los gastos de campafia los gastos que
realicen los partidos para su operacion ordinaria, para el cumplimiento
de sus obligaciones estatutarias y para el sostenimiento de sus 6érganos

directivos y de sus organizaciones.

[--]
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5.4 Analisis de los agravios relacionados con la indebida aplicacién
de los Lineamientos 2016, al encontrarse sub judice, los acuerdos
emitidos en 2025

Este tribunal considera que dichos agravios son INFUNDADOS, puesto
que el agravio de los actores, radica sustancialmente en que se suspenda
la aplicacion de las normas relativas al reintegro hasta en tanto, se definan
las impugnaciones que se realizaron por la aprobacion realizada por el
Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG296/2025, mismo que
como se relatd en el apartado 4.1, fue impugnado por diversas
representaciones partidistas ante la SS del TEPJF35, declarando fundados
los motivos de inconformidad respecto de dicho acuerdo, dejando sin
efectos los nuevos Lineamientos 2025 y ordenando al INE de nueva

cuenta que expida la normatividad idénea.

En esa misma linea argumentativa, la SS en sus apartados de efectos,
concluyé que, a fin de no incidir en la certeza juridica del calculo de los
remanentes por parte de los sujetos obligados, debe realizarse con base
en lo previsto en los Acuerdos INE/CG471/2016 e INE/CG459/2018.

Es decir, que se confirma lo plasmado en el numeral 27. del acuerdo
controvertido, por ser los mismos que fueron utilizados como base al emitir

tal acuerdo, para mayor especificacion, a continuacién, se ejemplifica:

27. En este contexto, resulta necesario precisar que, si bien es cierto en fecha 26
de marzo de la presente anualidad el Consejo General del INE, mediante
acuerdo INE/CG296/2025 aprobd los Lineamientos para reintegrar el remanente,
no ejercido o no comprobado, del financiamiento publico otorgado a los partidos
politicos nacionales y locales para el desarrollo de sus actividades ordinarias,
especificas y de campania, también lo es que, como se aprecia de los estrados
electronicos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en fechas 7 y 8 de abril fue impugnado el citado acuerdo por diversos
Partidos Politicos a través de los siguientes medios de impugnacién, SUP-RAP-
97/2025, SUP-RAP-98/2025, SUP-RAP-99/2025, SUP-RAP-102/2025 Y SUP-
RAP-103/2025, por consiguiente los citados Lineamientos, aiin no se encuentran
fir ra_su inmediata aplicacion i

pues la derogacion de estos ordenada en
el acuerdo impugnado, consecuentemente tampoco cuenta con firmeza.

Y fue resuelta el pasado 28 de mayo, Visible en hitps://www.te.qob. mx/EE/SUP/2025/RAP/S7/SUP 2025 RAP 97-
1614857 .pdf
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Por lo tanto, si bien es cierto, que la autoridad responsable en sus
consideraciones aseverd la no vigencia de los Lineamientos 2025, por
encontrarse impugnado ante la SS; también es cierto, que, a la fecha de
la emision de la presente sentencia, nos encontramos en el escenario de
la revocacion de la dltima determinacion del INE (Lineamientos 2025).
Aunado a que, en la misma, se preciso6 que, a efecto de brindar certeza, la
regulacion del cobro de remanentes se deberia realizar de conformidad
con los Lineamientos 2016.

Consecuentemente, a decir de la responsable, la normatividad que aplicé
en el Ac-uerdo controvertido fueron los Lineamientos 2016, aprobados por
el INE con acuerdo INE/CG471/2016. Realizando con dicha normatividad
las precisiones correspondientes para la ejecucion de la retencion de los
remanentes de financiamiento publico.

Ademas, de que, en el acuerdo controvertido, se vislumbra en el numeral
17. los montos que deben reintegrar los partidos politicos nacionales y
locales por concepto de gasto de Campana y Bonificacion por actividad
electoral de los Procesos Electorales locales 2020-2021 y 2021-2022.
Tales montos, quedaron firmes mediante acuerdo o resolucién del INE,
aprobados en los afios 2022 y 2023.

Luego entonces, es irrebatible, que las representaciones partidistas
solicitan la revocacion o suspension de la ejecucion justificando que se
encuentra sub judice el acuerdo del INE, no obstante, al momento en que
hoy se dicta la presente, la SS del TEPJF ha emitido fallo, en el que como
se explico anteriormente, ha dado la razén a las representaciones
partidistas y al mismo tiempo determiné que se debia seguir aplicando lo
previsto en los Acuerdos INE/CG471/2016 e INE/CG459/2018.

De ahi lo infundado del agravio, ya que, para esta autoridad jurisdiccional,
resulta evidente que los motivos de disenso que exponen los partidos
recurrentes, no cuentan con fortaleza para que pueda considerarse la
revocacion del acuerdo controvertido. Ya que al momento, la Sala Superior

ha emitido su fallo, y en el mismo, se confirma la normativa que la autoridad
responsable aplico.
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5.5 Analisis de los agravios relacionados con la falta de
fundamentacion y motivacion y consecuentemente el porcentaje de
retencion de ministracién ordenado al PRI

En el caso, el PRI argumenta la inexacta e indebida fundamentacion del
Acuerdo IEEH/CG/011/2025, por considerarlo ambiguo y sin claridad,
respecto a la aplicabilidad especifica, de diversos acuerdos del INE, entre
ellos: INE/CG471/2016, INE/CG61/2017, INE/CG345/2022 vy
INE/CG232/2023.

Lo cual, resulta INFUNDADO como quedé establecido previamente en el
apartado 5.4, ya que la normatividad con la que el Instituto aplica la
ejecucion del cobro de remanentes es correcta.

Por otra parte, se evoca el agravio, en relaciéon a que, de su exposicion
normativa, se coaliga con el segundo agravio respecto a la supuesta
desproporcional, irracional y lesiva medida determinada en el acuerdo
IEEH/CG/011/2025 en la que se ordena la retencion del 50% de las
ministraciones ordinarias de prerrogativas en perjuicio de la operatividad
de su partido, medida que no atiende a su capacidad econémica.

Esto es asi, porque en su escrito de demanda (el PRI) abunda respe.cto a
diversos acuerdos del INE, en los cuales confirma, entre otras cosas, que,
el motivo de la retencion, deriva de los montos no comprobados por
concepto de gastos de campafia electoral y bonificacion por actividad
electoral de los Procesos Electorales Locales 2020-2021 y 2021-2022;
asimismo, hace referencia al antecedente marcado con el nimero XXVI
del Acuerdo impugnado®; mayormente respecto a lo determinado por el
acuerdo INE/CG345/2022.

En la misma linea, argumenta que el motivo de disenso de la aplicacion de
la retencion del 50% en las ministraciones ordinarias de prerrogativas,

consiste en que el porcentaje de retenciéon no es “fijo”, sino que da un

36 XXVI. Decisién de Sala Superior. La Sala Superior concluyé que debe confirmarse el Acuerdo INE/CG345/2022
emitido por el Consejo General del INE, en cumplimiento a la sentencia recaida en el recurso de apelacion SUP-RAP-
142/2022 toda vez que el INE fundé y motivé el criterio para retener el 100% de la ministracién mensual, el cual se
considera constitucional al ser la medida necesaria para lograr que el Estado capte los recursos en breve término y
puedan emplearse de inmediato a efecto de satisfacer las necesidades publicas, evitando un menoscabo en la hacienda
publica y resulta proporcional, considerando que se deriva del incumplimiento de la obligacion de destinar los recursos
publicos exclusivamente para los fines para los que se otorgan, aunado a que las retenciones tienen una naturaleza
distinta al de las sanciones y a la renuncia de las ministraciones.
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margen desde 1% hasta el 50%, lo cual desde su optica deberia
considerafse como valido y legitimo, aduciendo que la responsable debe
sopesar la realidad econémica actual del sujeto obligado, en el caso, del
PRI, ya que la medida de retener el 50% es extrema y lesiva para dicho
instituto politico e implica afectacion e imposibilidad para cumplir con todos

los gastos operativos

Aunado a lo anterior, aduce que, con tal reduccion, le estarian generando
afectaciones a las actividades sustantivas de dicho partido politico,

implicando incluso el cumplimiento de obligaciones laborales y tributarias.

Por tltimo, del escrito del apelante, destaca la realizacién de un supuesto

de retencion del 30%3’, como a continuacion se muestra:

En base a lo anterior, se considera que establecer una retencién por un
porceniaje del 30% resulla uno medida razonable para el cumplimiento de la
obligacion. Ademads, esta medida:

¥ Garanliza el cumplimiento del fin perseguido por o autoridod
administrativa electoral,
¥ Bajo un test de ponderacién de derechos entre el fin o derecho profegido

(erano publico) vy los derechos derivados de ia operocion del Instituto

n ¥ formacion polifico para
mueres, jovenes y poblocion histdricomente vuineradal esta medida
resulta idonea. pertinente. racional y proporcional.

¥ Aliende o la realidad oclual respecto de la capacidaod econémica el
Partido Revolucionario Institucional en Hidalgo

¥ Encuenira justificacién dentro del umbral porcentual de entre el 25% y el
50% (articulo 312 apartado c) del Codigo Elecioral del Estado de Hidalgo
en relacion con el punto 21 del acuerdo INE/CG61/2017). ademas de
atender como limite temporal maximo de 6 meses.

¥ Es loa medida de refencién menos lesiva, foda ver que no pone en riesgo
inminente la operatividad del Instituto Politico. .

ccional porcentual de! 3

Ministracion Retencion Monto que | Tiempo Confidad
o} mensucl de debe que mensual que se
as | reinfegrarse | duraré la | ministraria @l PRI

12on del retencion | Hidalgo poara su

$744,477.00 $223.343,10 | $1,310,409.66 | & -"lw_esu.s $521,133.90
Al respecto, este organismo jurisdiccional lo considera IN FUNDADO, por

las razones que a continuacion, se explican:

En primer lugar, vale la pena recordar que una de las finalidades que
persigue el control electoral se realiza mediante la funcién de fiscalizacion,
la cual consiste en determinar, tras la fiscalizacién de los informes anuales

y de campaiia, los saldos remanentes que habran de reintegrarse al erario

%7 Visible en Ia foja 73 del expediente.
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publico a fin de que el Estado Mexicano cuente con la disponibilidad
presupuestal que se actualice, respecto de los recursos presupuestados
primigeniamente en favor de los sujetos obligados en materia electoral, a
efectos de destinarlos para la consecucién de los fines ultimos de la
sociedad mexicana.

En este orden de ideas, resulta evidente que los saldos reménentes que
se determinen respecto del financiamiento publico no solo deben
reintegrarse al erario en razén de no haber sido utilizados para la
consecucioén del fin constitucional respecto del cual fue conferido,

sino que, ademas, el acto de reintegro debe realizarse en breve término.

Lo anterior se afirma, pues el reintegro tardio de los saldos remanentes de
financiamiento publico al erario conllevaria que el Estado Mexicano
prescindiera de recursos disponibles adicionales a efectos de atender, con
mayor eficacia, necesidades publicas presentes.

En el mismo sentido, efectuar el reintegro de remanentes de manera
tardia, conllevaria, adicionalmente, un efecto negativo para las arcas
publicas consistente en la disminucién del poder adquisitivo de la moneda
en razon del efecto inflacionario que se actualiza por el solo transcurso del
tiempo. Asi, la disponibilidad financiera en favor del Estado Mexicano
consignaria una capacidad menor de adquisicién de bienes o servicios, la
cual se agravaria en la medida en que el acto de reintegro se prolongue
temporalmente.

Es decir, existe una obligacion expresa de los partidos politicos de
utilizar el financiamiento publico exclusivamente para los fines
entregados, lo cual incluye los gastos de campara, siendo que, en
términos de los principios de control y rendicion de cuentas, se encuentran
obligados a transparentar tanto los gatos ejercidos, como los sobrantes,
para efecto de que sean devueltos a INE o en su caso al Organismo
Publico Local®® correspondiente.

38 En adelante OPL.
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Luego entonces, en el caso que nos ocupa, nos encontramos en un
escenario de Saldos por concepto de remanentes pendientes de
reintegrar de Procesos Electorales anteriores y que han quedado
firmes mediante acuerdo del INE, tal y como se expone en el acuerdo y se

cita a continuacion:

PARTIDO PROCESO MONTO POR MONTO TOTAL RESOLUCION O ESTADO DEL

PRI c"“p;o“;“”' $238,417.65 INE/CG232/2023 Firme
PRI c"“”;;‘l,'zm" $431,038.85 INE/CGS68/2022 Firme
$1,310,409.66
Bonificacion
PRI Electoral PEL  $640,953.16 INE/CG568/2022 Firme
2021-2022

Los precitados actos son el sustento para la emisién del acuerdo
impugnado, que fundamentan de manera expresa las atribuciones y
facultad de la autoridad responsable para solicitar el reintegro de los
remanentes de financiamiento publico no ejercido de los montos por

concepto de gastos de campania y bonificacién por actividad electoral.

Ahora bien, respecto a la intencién del PRI de que el Instituto considere
una reduccion al porcentaje a retener, por dejarlo en un estado de
insolvencia para sus funciones operativas y cumplir asi con sus
obligaciones fiscales, civiles, laborales, entre otras, por aplicarles el
porcentaje de retencién del 50% a su ministracién, en el supuesto factico,

no es posible que suceda tal situacién, porque no le asiste la razén.

Debe recordarse que, como se ha venido sefialado a lo largo de la
presente resolucion, los partidos politicos en términos del articulo 25 de Ia
Ley General de Partidos Politicos tienen que conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los principios del
estado democratico, lo que incluye que se conduzcan con transparencia
para cumplir con los principios de eficacia, economia y eficiencia del gasto,
para que exista debido control y redicién de cuentas.

Para ello, se ha establecido que los gastos no ejercidos en las campaiias
electorales tendran que devolverse al INE o a los OPL para ser
reincorporados a las partidas presupuestales creadas para ese efecto, de

lo que se sigue que, si la devolucién se trata Ginicamente de gastos de
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campana, no tendria por qué afectar las actividades ordinarias de los
partidos, con independencia de que tienen obligaciéon de registrar en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, en las partidas correspondientes, los
egresos e ingresos para su debido calculo, lo cual es de su exclusiva
responsabilidad, y conlleva a que se emita un reporte para que la autoridad

fiscalizadora calcule el monto a reintegrar.

Por ofra parte, ya ha sido criterio de la SS, que el INE puede retener el
100% de la ministracion mensual, considerando constitucional la medida
al ser necesaria para lograr que el Estado capte los recursos en breve
término y puedan emplearse de inmediato a efecto de satisfacer las
necesidades publicas, evitando un menoscabo en la hacienda publica y
resulta proporcional, considerando que se deriva del incumplimiento
de la obligacion de destinar los recursos publicos exclusivamente
para los fines para los que se otorgan, aunado a que las retenciones
tienen una naturaleza distinta al de las sanciones y a la renuncia de las

ministraciones®®.

En ese sentido, es que este Tribunal, considera por analogia que el
porcentaje del 50%, es una determinacion correcta por parte del OPL, ya
que es el monto maximo aplicable en remanentes de financiamiento
publico de campaiia no erogado, procedimiento que se explica en el punto
numero 13 y 14 del acuerdo controvertido.

En efecto, el numeral séptimo de los “Lineamientos para el registro,
seguimiento y ejecucion del cobro de sanciones impuestas por el INE y
autoridades jurisdiccionales electorales del ambito federal y local; asi
como para el registro y seguimiento del reintegro o retencién de los
remanentes no ejercidos del financiamiento publico para gastos de
campana*®” establece que el limite de retencién sera del 50% de la
ministracion mensual del financiamiento publico ordinario del partido
politico, hasta cubrir la totalidad del remanente no erogado.

% Criterio sostenido en el SUP-RAP-142/2022. Visible en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-
RAP-0142-2022 pdf

40 Aprobados mediante el Acuerdo INE/CG61/2017, el quince de marzo de dos mil diecisiete.
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Maxime, que la presente determinacion se realiza en cumplimiento de una
sentencia previa (TEEH-RAP-011/2023 y su acumulado TEEH-RAP-
012/2023), misma que ordené al IEEH, el siguiente efecto:

‘Determine, nuevamente, los porcentajes de descuento que aplicaré a los
partidos recurrentes (MC y PRI) fundando y motivando adecuadamente su
gradualidad, considerando que existe un minimo de (1%) y un maximo de
(50%), asi como que las retenciones pueden ser aplicadas hasta por seis
meses, plazo en que las cantidades determinadas por el INE podrian ser
cubiertas.”

En cumplimiento de lo anterior se expide el nuevo acuerdo (acto
controvertido) y como ha quedado manifestado, incluso por el mismo
accionante, el porcentaje que se aplica, es una determinacién realizada
por la autoridad administrativa, aplicada con la normatividad vigente y
destacando los razonamientos relativos a la finalidad e importancia de que
los recursos publicos remanentes, se pongan a disposicién del erario, en

breve término.

Aunado a lo anterior, respecto al pronunciamiento de que el I.nstituto
contemplara otro posible porcentaje, el PRI, debié6 hacer dichos
planteamientos a la autoridad responsable previamente a la emision del
presente acuerdo, considerando que dichos montos, ya habian quedado
firmes desde 2023, resolucién que, a su vez, tuvo oportunidad de
impugnar. Y que posteriormente fue suspendido el cobro por indicacion
expresa del INE.

Luego entonces, queda manifiesto que, desde ese tiempo, el PRI tuvo la
posibilidad de exponer su situacion econémica actual y proponer al IEEH,
alguin otro porcentaje posible aplicable previo a la emision del acuerdo en
controversia y no asi, hasta la publicacion.

Por lo previamente expuesto, es que, para este tribunal, resulta
insuficiente el agravio expuesto y considera se debe privilegiar la
naturaleza del acto, de que con la ejecucion del cobro de remanentes

anteriores se evite mas dilacion en el reintegro de recursos publicos.
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Considerando que dicho porcentaje sera aplicado en el supuesto de que
los partidos no realicen la transferencia correspondiente, siendo ese
momento cuando la autoridad competente retendra los remanentes de las
ministraciones mensuales, lo cual resulta congruente con la finalidad de

lograr la captacion de los recursos en breve término.

5.6 Analisis del agravio planteado por el PT, del inciso b), respecto de
la omisiéon de notificar el acuerdo IEEH/CG/070/2023, vulnerando su

garantia de audiencia y f) respecto al indebido cobro de remanentes.

En el caso, el apelante se queja de la omisién del Instituto de notificar el
acuerdo IEEH/CG/070/2023, emitido por el IEEH, vulnerando la garantia
de audiencia, argumentando que afecta a la esfera juridico de su partido,
al haber sido debidamente notificado a otros institutos politicos en 2024,
aludiendo para ello el articulo 14 de la Constituciéon Federal, en relaciéon a

las garantias del debido proceso.

El recurrente sostiene que el acuerdo del ano 2023, debié ser notificado al
PT para garantizar su derecho de audiencia, a efecto de ejercer una
adecuada y oportuna defensa respecto a la determinacion del crédito fiscal
(remanentes), ésta debid ser de manera previa a que la autoridad emitiera
la orden de cobro (Acuerdo recurrido 2025), lo cual le genera perjuicio en
la actualidad.

Al respecto, esta autoridad califica el agravio como INOPERANTE, esto es
asi, ya que, del mismo escrito de demanda, el accionante argumenta que
del mismo acuerdo controvertido se desprende la justificacion de porque
no habia sido notificado en aquel entonces (2023) y esto es porque en su
momento no contaban con financiamiento local; situacion que en la
actualidad ha sido modificada, pues actualmente el PT recibe
financiamiento local, autorizacion expresa por parte del INE a la consulta
realizada a la Presidencia del IEEH (Pagina 11 del Acuerdo controvertido).

Se considera la inoperancia del agravio, en razén de que a ningan fin
practico llevaria el estudio de la legalidad o no de la notificacion del
acuerdo IEEH/CG/070/2023, ya que como queddé descrito en el inicio de la
controversia, en la actualidad dicho acuerdo no se encuentra vigente, al
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haber sido revocado por una determinacion jurisdiccional emitida en el afio
2023. Luego entonces, tal acuerdo ha sido superado por el presente acto
impugnado.

Ahora bien, respecto al agravio f) de indebido cobro de remanentes, se
precisa de primer momento, que este juicio nuevo, se forma como
consecuencia inmediata del acto cjue da origen a los primeros RAP, es
decir, el Acuerdo IEEH/CG/011/2025, ya que como de manera correcta lo
asevera el promovente, se realizé en seguimiento al proceso de ejecucién
de la retencion de remanentes.

En ese sentido, es que este Tribunal realiza el presente pronunciamiento
en torno al origen y desarrollo del presente recurso.

Como se precis6 en el apartado TERCERO, el medio de impugnacion
TEEH-RAP-005/2025, fue ingresado a este organismo en fecha posterior
a los primeros tres RAP, esto es asi, porque el origen del recurso, recae
con motivo de la notificacién del oficio IEEH/DEPyPP/341/2025', suscrito
por la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEEH, de fecha

09 de junio, que en lo que interesa dice:

...de  conformidad con lo establecido en el Acuerdo _
IEEH/CG/011/2025 aprobado por el consejo General de este Instituto
en su punto de Acuerdo PRIMERO hago de su conocimiento que el
término establecido para el reintegro de remanente ha fenecido; y al
no haberse realizado en el tiempo perentorio, lo procedente es realizar
la retencién de las ministraciones mensuales de financiamiento
publico por concepto de actividades ordinarias a partir del mes de
junio de la presente anualidad.

(]

Derivado de lo anterior, es por lo que el partido apelante, interpone el
medio de impugnacion en fecha 13 trece de junio, a efecto de agraviarse
en contra del oficio notificado con motivo de dar cumplimiento al Acuerdo
controvertido. Que si bien, puede percibirse como un nuevo acto procesal,

larealidad es que tal oficio emané como consecuencia? de |a aprobacion

* Visible en la foja 296.

2 Numeral 21 del Acuerdo controvertido. Una vez establecidos los montos totales a reintegrar y con la finalidad de

cumplir en todos sus términos lo establecido en el articulo 222 Bis. Parrafo2 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, en el sentido de:
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del citado acuerdo, por lo tanto, esta autoridad concluye que nos
encontramos ante actos hilados, por lo tanto, lo correspondiente es

estudiar de fondo los motivos de disenso en la presente sentencia.

El accionante argumenta en su escrito, que el Acuerdo
IEEH/CG/011/2025, no se encuentra firme al estar en estudio por este
organismo jurisdiccional, luego entonces, a su consideraciéon la
responsable no debia haber ejecutado la retencion; en la misma linea,
continia su argumentacién -como en el agravio a)-, respecto a esperar el
cumplimiento de la Sentencia SUP-RAP-97/2025, al no encontrarse

firmes, por haberse revocado los nuevos Lineamientos 2025 del INE.

Asimismo, manifiesta que en los Lineamientos 2016, prevé que la
exigibilidad del cumplimiento de la obligacién de reintegro de remanentes
no podria actualizarse hasta que adquiera firmeza la base normativa que
determina los procedimientos de calculo de compensacién y cobro de

remanentes.

Al respecto, este organismo jurisdiccional concluye que su agravio resulta
INOPERANTE, esto es asi, porque como se ha determinado en lineas
anteriores, en primer lugar, los montos totales a reintegrar habrian
quedado firmes, con acuerdo del INE desde afio 2022; en segundo lugar,
respecto a la firmeza de la normatividad aplicable al encontrarse sub
iudice, tal agravio ha sido explicado en el numeral 6.4.

De ahi la inoperancia del presente agravio, puesto que, si se determina
que en efecto los Lineamientos 2016 son los que deben ser aplicables a la
ejecucion de la retencién de remanentes y que al no encontrar agravio
fundado por el que pueda determinarse la revocacién del mismo, lo
conducente es CONFIRMAR el acuerdo controvertido.

Articulo 222 Bis.

Del reintegro del financiamiento publico para campaiia

2. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan devolver al Instituto o al Organismo Publico Local, el monto
total del financiamiento publico para campafia que hubieran recibido y que no utilicen en el Proceso Electoral
correspondiente. El reintegro de los recursos debera realizarse dentro de los 5 dias habiles posteriores a que hubiera
quedado firme el Dictamen y la resolucién correspondiente.

En caso de no cumplir con la obligacién descrita en el parrafo anterior, el Consejo General del INE o del Organismo
Publico Local correspondiente, iniciara el procedimiento atinente con la finalidad de hacer exigible la devolucién.
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Asi que, el oficio que emiti6 la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IEEH, que se impugna, es correcto en su actuar. Maxime
que, de la misma instrumental de actuaciones se aprecia el Oficio No.
PT/HGO/JVC/06/2025%, suscrito por el Comisionado Politico Nacional del
Partido del Trabajo, dirigido a la Consejera Presidenta del IEEH, en el cual
solicita la transferencia a un nimero de cuenta, por el financiamiento
publico para las actividades ordinarias del 2025. Del cual, en su contenido,

se destaca lo siguiente:

POR MEDIO DEL PRESENTE OCURSO ¥ CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 41 PARRAFO TERCERO, BASE 1, PARRAFO PRIMERD ¥
SEGUNDO; BASES IIl Y V, APARTADO C) DE LA CONSTITUCION FEDERAL; BASE Il NUMERAL 23 INCISO D), 50, 51Y 52 DE LA LGPP, 24 FRACCION
Il DE LA CONSTITUCION LOCAL, 24 FRACCION 1, 29, 30, 66, FRACCION VH, 79, FRACCION IV, INCISOS €) ¥ £), 98 DE LA LGIPE; 29 Y 30
FRACCIONES | ¥ IV DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, REMITO A USTED EL RECIBO DEL PARTIDO, RELATIVO AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES PARA FL EJERCICIO 2025, CON NUMERO DE

FOUO 06 POR LA CANTIDAD OE $954,808.65 (NOVECIENTOS CINCUENTA iTA Y CUATRO ML OCHOCIENTOS OCHO 65/100 M.M.)
CORRESPONDIENTE AL MES DE JUMIO DEL ARO N CURSD, 5IN EMBARGO, RELATIVO A LA EJECUCION DE LA RETENCION DE REMANENTES

{sms]ocmmmmmmnommmnewsmmmcounmumosumu&nmﬂmuoum
ACTIVIDAD ELECTORAL DE LOS PROCESOS ELECYORALES LOCALES 20203021 ¥ 2031- 2022, SE ESPECIFICA LA CANTIDAD DE $477,404.33

(CUATROCIENTOS SETENTA ¥ SIETE ML MTRQC_lﬂ!!m_CU_T_RQ 33/100 M.M.) PENDIENTES DE REINTEGRAR Al INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA TEEH-RAP-011/2023 Y AL ACUERDO IEEM/CG/011/2025, POR LO TANTO St

RECIBIRA POR ESTA MINISTRACION MENSUAL LA CANTIDAD O $477,604.32 (CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE Mil CUATROCIENTOS
CUATRO 32/100 M.N.).

Luego entonces, se puede concluir la aceptacién expresa de las
cantidades relativas al financiamiento publico para el desarrollo de
actividades ordinarias permanentes correspondiente al mes de junio, asi
como la cantidad determinada a la ejecucién de la retenciéon de
remanentes (50%) de financiamiento no ejercido de los montos por

concepto de gastos de camparia y bonificaciéon por actividad electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Recursos de Apelacion 03, 04 y 05, al
expediente 02, por ser este el mas antiguo, de conformidad con lo
razonado en el considerando SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo controvertido, en atencién con el
considerando QUINTO.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

“3 visible en foja 333.
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos las Magistradas y el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRES DEF{ITE

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

AGISTRADA

‘_“3

AAMPA P LILIBE ]
MAR NEZ LEC| UGA .GARCIA MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL

FRANCISCO-JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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