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ACTORA: DATO RESERVADOG!.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADA POMENTE: ROSA
AMPARO MARTINEZ LECHUGA,

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 25 veinficinco de septiembre de 2025

dos mil veinticinco 2

Sentencia definitiva que revoca =l acuerdo por el cual la Secrefaria
Beculiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo?® desechd la qgueja del
Procedimiento  Especial  Sancionador  |[EEH/SE/PES/015/2025; en

consecuencia, s& ordena dar cumplimiento a los efectos de lo presente

resolucion,
GLOSARIO
Promovente: DATO RESERVADO
Autoridod responsable: secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo

| Con base &n e “Protocolo para Alender ka Vislencia Paliica Confro as Mujeiss por razones de
Gérera en o Eiods de Haalge" v ocorde a ko dispueite por los arficulos &, 16, 17, de la Corslilucidn
FPoifico de as Estodos Uredos Mexloonos, 23, 48, 114 de o Ley Genaral de Transporencio y Acceso a
Ia Infarrmackdn Pablica; 3 fraccién X, 31 v 43 de g Ley General de Profteccidn de Datos Fersondles en
Posesdn de Sujetos Obligodos 1, 5, 7, 100 11, y 12, de ka Ley General de Vickimas; |y 23 Bls, de la Ley
de Acceso a ko Mulerss o una vida libre de vickencia poro e Bslado de Hicolhga; este Tribunol Blecioral
ORDENG EL RESGUARDD DE LOS DATOS PERSOMALES DE LA DENUNCIANTE EM La VERSION PUBLICA DE
L& RESOLUCIKON, lo anterior con la finofidod de resguordar o identidod de ko denunciante v evitar gue
se0 suata de discrimanacion yio revictimizacidn, al vacsar la Qo pamigenia an un asunfio de posibla
WPRE,

? Todos las fechaos comesponden o 2025, salvo precision de ofno aflo.

* En adelonie, Secreiorio Eecutiva.
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Cddigo Electoral: Coédigo Electoral del Estodo de Hidalge

Constitucion: Constitucion Politica de los Estoacdos

Uridos Mesicanos

Constitucion local: Constiticidn Politica del Estado de
Hidalgo

IEEH: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Reglamento Inferno: Reglomento Infemo del Trhbunal

Electoral del Bstodo de Hidalgo
SCIN: suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Blectoral del
Foder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral: Triunal Blectoral del Btado de Hidalge

ANTECEDENTES

1. Presentacion de escrito de denuncio de Procedimiento Especial
S5ancionador. El 1% diecinueve de agosto, se recibié a fravés de la
Oficialia de Partes del [EEH, una gueja interpuesta por la promavente,
mediante la cual denuncid violencia politica contra los mujeres en
razon de generot.

2. Acverdo de desechamiento: El 24 veintiséis de agosto. la autoridad
responsable dictd acuerdo de desechamiento en el Procedimiento
Especial Sancionadors IEEH/SE/PES/015/2025. en el cual declard su

improcedencia, mismo gue fue notificade o lo actora el 28 veintiocho
de agosto.

4 En adelonte v/fo YWPRG,
5 En adelante, vio PES.
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3. Presentacion de la demanda. El 03 fres de sepliembre, ko actora
presentd ante el IEEH un escrito de Juicio Electorol, en contra del

acuerdo de desechamiento antes mencionado.

4. Remision de la demanda. Bl 09 nueve de sepliembre, lo Secretarig
Ejiecutiva mediante Oficio |IEEH/SE/DEJ/239/2025, remitid a este Tribunal
Electoral del Estado de Hidolge la demanda del medio de
impugnacion presentada por la actora v el informe circunstanciado
caorespondientea.

5. Tramite ante el Tribunal. En misma fecha, el Magistrado Presidente de
este Tribunal ordend registrar el medio de impugnacién con la clave
TEEH-JE-D03/2025 v lo turnd a lo ponencia de lo Magistrada Rosa
Amparo Martinez Lechuga.

é. Radicacion. En misma data se radicd el medio de impugnacion en lo
ponencia de la Magistrada Rosa Ampare Martinez Lechuga v se realizd

un reguerimiento a la autoridad responsable,

7. Cumplimiento. El 11 once de sepliembre, la Secretaria Ejpcutiva remitid

la documentacidn requerida a este Tribunal Blectoral.

8. Admision. Posteriormente, se admitid la demaondo del medio de
impugnacion vy s& ordend abdr y cerrar instruccion para la elaboracian

del proyecto de resolucion respectivo.

COMPETENCIA

Este Tribunal &s competente para conocer vy resolver el juicio electoral TEEH-
JE-03/2025, vo que de la causa de pedir se advierte gque impugna el
acuerdo del expediente IEEH/SE/PES/015/2025. en =l cual se determind Ia
improcedencia de un PES aperturado con motivo de una denuncia hecha

por la actora.

Por tanto, con el objetivo de garantizar el derecho de acceso a la justicia
de quienas paricipan en el procedimiento especial sancionador, de

conformidad con lo estipulado en el arlicule 17 de la Constitucidné v, 17

¢ En adelante Constifucidn Fedesalf Constifucian,
3
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fraccidn | del Reglamente Interno de este Tribunal, &l presente asunto se
conoce a fraves del juicio electoral.

PRESUFUESTOS PROCESALES

La demanda redne |os requisitos de procedenciafen virtud de lo siguiente:

Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma de quien
promueve y sefiala medio para recibir notificacionas, se identifica el acto

impugnado, los hechos, agravios y pruebas.

Opertunidad. En el caso concreto, el presente Juicio Electoral fue interpuesta
de manera oportuna, toda vez que de |la instrumental de actuaciones, la
cual goza de pleno valor probaterio de conformidad con el arlicule 351
fraccion Il del Cédigo Electoral, se desprende que el acto impugnado fue
emilido en fecha 24 veintiséis de agosto, mismo que le fue notificado a la
actora, el 28 veintiocho de agosto v, la demanda fue interpuesta ante la
responsable en fecha 03 fres de septiembre, es decir dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 351 del Cddigo Electoral, de ahi que se

considere que la interposicién del presente Juicio Electoral es oportuna,

Legifimacion e interés juridico. Dicho requisito estd satisfecho. pues el medio
de impugnacién lo interpone la actora, impugnando un acuerde de
improcedencia de lo denuncia de un PES gue se aperfura con la
presentacion de una queja de la promovente, por tanto, cuenta con
legitimacion para promover &l presente juicio. Sobre su interés juridico, se
actualiza ya que sefiala que el acto combatido le genera un perjuicio a su
persona, al desechar su gqueja y no seguir el tramite de su procedimiento

especial sancionador.

Definifividad. 5 cumple con el requisite, ya gue, no hay ofro medio de
impugnacion que deba agotarse previd a este.

A parlir de lo expuesto. se cumplen con los presupuestos procesales para
andlizar el fondo del asunto.

" Articulo 17, Son atibuciones del Pleno, ks siguientes: || Conocer y resoiver los medios de mpLegnaciin
¥ @l Procedimients Especial Sancionador de s competencia, previios en of Codigo. asl coma del
Juicio Electoral

3 Previsto en el aricule 352 del Codigo Blectonal.
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ESTUDIO DE FONDO

Precision del acto reclamado

La aclora impugna el acuerdo de desechamiento emitide en el
procedimiento especial sancionador IEEH/SE/PES/015/2025 de fecha 24
veintiseés de agosto, a fraves del cual, la autoridad responsable declard

improcedente &l Procedimiento Especial Sancionador de su gueja.

Sintesis de agravios?

Del estudio cuidadoso de la demanda y anexos, s posible advertir que al

accionante se duele esenclalmente de lo siguienie©:

» Lo actora alega violocion al principio de legalidad y debido proceso, al
desechar la denuncia con base en consideraciones de fondo, va que, &
actuar de lo responsable representa una invasion de la funcidn
jurisdiccional del Tribunal.

= Refiere el no haber sido requerida para cumplir los requisitos exigidos por
la norma, tal como lo establece el articulo 328 del Cédigo Electoral.,

s AU vez senala la incomrecta interpretacion del derecho a la iberfad de

exprasian en peruicio del principio de equidad electoral.

' Jurisprudencla 164418, SCIN. CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
FRIMCIFIOS DE CONGRUENCLA ¥ EXHAUWSTIVIDAD EN LAS SEMTEMCIAS DE AMPARD ES INNECESARIA 5U
TRANSCRIPCIOMN. De los precepfaos integrantes del copitulo X “De los senfencias”, del Hilule primeno
"Raglos genarales”, del iro primaro "0al omparo en general’, de o Lay de Amporo, no e advieia
cormio SOIQackin pord & jrrgoedor que anscriba los concepltos de violocikdn o, en w oo, s
CIEIFET IS, FrRarcy Curmgir Cor ke prindipios de congruencia y exhowstividad en las sentencios, pues fales
RrnCipicg S8 solislacen CoGnds precso s punlos sujelos o debale, derivodo: de ko demanda de
ampare o del escrito de expresidn de ogravies, o3 estudia v les do respuesta, o cual debe estar
vinculoda y camesponder o los planteaméentos de legabdad o corstilucionalidad efectivamants
plarteados en 2l plego carespondents, dn nfroducir spectos distntas a los que canforman la lits,
iin embargo, no existe prohioiclan pora hocer 1ol wonscripekn. guedonads al prudenta arbitia det
juzgadoe redizaria o no, atendiendo a las caractersticas sspeciales del coso, 4n dermedrilo ce que
paro sotsfocer los principios de edhouwsfividaod v congroencia se astudien o planleamientios de
legalidad o inconstiucionalidod gue efectivamenie se hoyon hache valer,

0 Jurspredencia 3/2000, AGRAVIOS, PARATENERLOS POR DEBIDAMENTE COMFIGURADODS ES SUFICIENTE
COM EXPRESAR LA CALUSA DE PEDIR.- En alancion o lo peevisto en los arficulos 2o, parofo 1, v 23,
perofo 3, de o Ley General del Sislema de Medics de Impugnacion en Matera Electoral, gque
recooen i principiod generales del derecha iura novil Sunia y da mihi foctom dabo fibi jus (2 e
cancee el derecha v dome [os hechos y yo le dord ol derecha), ya gue fodos kos rozonamientos v
exprasionas que con lal pioyecckin ¢ conferids aparezoan en kb demanda corsfifuven un principio
de agravio, con ndependencio de su ubleackin en clefto copiluls o seccidn de o msma demanda
o recurss, ol como de sU presertacksn, fomuiocian o consmiccidn KMgica, va sea como siogismo o
mediante cualguer fémmila deductiva o inductiva, puesto que el juico de revision consfiluckonal
electoral no es un procedimiente formularie o sclemneg, ya gue bosta gue el aclor Bxprese con
claridad o cousa de pedin, preckande la lesidn o agravio gue je couta o acle o resclucion
impugnada y los molives que oniginoron e ogravio, para que, con boge en los precepias undicas
apbcobies ol aunto someticlo O su decisiln, 1o dala Supedor 58 ooupe de s esfudio. Corsultable en
hitpsfwoww 18,000, mi/IVSEQpo fesisur. aspaiidtesii=3/ 000 A tpofusquedau S L sWord=3/2000



TEEH-JE-03/2025

* Fnamente, se agravia de la restriccion indebida del acceso a la justicia
electoral, ya que lo responsable lleve una supuesta etapa de
investigacion preliminar concluyendo que los hechos no ameritaban

continuar con la instuccion de su procedimiento.

Manifestaciones de la autoridad responsable

A fravés del informe circunstanciado, ko auteridad responsable manifestd
esenciamenie que, tiene la facultad de analizar en primera instancia la
queja o denuncia de que se trata, asi como de llevar a cabo u ordenar las
diligencias necesarias para fal efecto, ademas de requerir la informacian
que considere perfinente pora el desarrollo de la investigacién v, en el caso
en concreto, una vez realizado el andlisis integral del escrito inicial de queja
con los elementos probatonios que la quejosa aportd, no se desprendieron
elementos minimos de violaciones a la normatividad electoral que
presupongan la existencia de VRRG.

Aunado a gue, la quejosa, no sefald cudl o cudles son las exprasiones que
considera afectan su esfera politica y cédmo estas le impiden o menoscaban
el ejercicio de su cargo.

Asimismo, que la determinacion fue debidamente fundada y motivada bajo
las consideraciones verlidas en la contestacién a los agravios y que, en tado
momento ha actuado bajo los principios de constitucionalidad v legalidad,
de cerfeza, imparcialidad, objetividad, probidad, maxima publicidad y de
definitividad, ﬂ-ﬁr lo que en ningdn momento se le restringié el acceso a la

justicia y mucho menos por la condicidn de ser mujer,

Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver consiste en determinar, por una parte, si las
consideraciones en las cuales estd basado el acuerdo impugnado son de
fonde o no, y por otra, si la responsable debié realizar requerimiento alguno
a la actora previo a la emision del acuerdo de desechamiento del PES, ¥
dernivado de ello, si existe una viclacién a los principios de legalidad y debido
proceso.

Con base en lo anterior, la pretensién del promovente s que se revoque &l
acto impugnado, para que se ordene a la autordad responsable, continuar
con la procedencio y sustanciacion del PES.

=]
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Marco juridico aplicable

Los procedimientos sancionadores tienen como finalidad que la autoridad
administrativa investigue y sustancie los quejos © denuncias que sean
presentadas por la parle denunciaonte o aquellas iniciadas de oficio, en
donde se advierla la posible vulneracion a la normativa eleciomal: posterior a
allo lo autondad resolutora serd la competente, mediante la valoracion de
los medios de prueba que aporten los partes y los gue se hayan obtenido
durante la investigacion, para determinar en su caso las posibles infracciones

y de ser asi, imponer las sanciones respectivas.

Es por ello que, durante la sustanciacion de los proecedimientos, la auteridad
administrativa electoral, debe registrar la gueja informando al Consejo
General, revisarla para determinar si debe prevenir al guejoso; determinar la
admision o desechamiento de la misma; y en su caso, determinar y solicitar

las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Por ofro lado. el principio de legalidad, consiste en brindar seguridad juridica
a las personas en el goce y gjercicio de sus derechos, ya que. se pretende
que toda autoridad precise de manerd clara vy detallada las razones o
motivos de hecho y de derecho que esta tomando en consideracidn parg
apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias.

Asi, en los procedimientos administrativos sancionadores, comao o son los PES,
estan sujetos, a los principios generales del derecho punitive v, en tado
momento, deben respetarse los derechos fundamentales, conforme a o
dispuesto en los articulos 14 v 16 de la Consfitucidn, salvaguardando en fodo
momento a los gobemados de los actos arbitrarios de molesta y privacion de
cualguier autoridad, por lo que estan proscritos los excesos o abuso en el
gjercicio de faculiades discrecionales.

Por tanto, el ejercicio de la foculiod de investigocion no estd sujelo o
condicionado a lo senalado en el escrito de queja o denuncia, ya que elio,
constifuye la base indispensable para dor inicic al procedimiento
comespondiente, por lo que, el drgano sustanciador determina, prima facie.

que tales cuestiones facticas pueden ser materia de tal procedimiento.

Asl, dicho drgano esta facultade para llegar al conocimiente de la verdad de
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los cosas ordenando los diigencias que considere pertinentes v necesarias, en

acatamiento de los principios de cerfeza y legalidad que rigen en la materia,

En ese sentido, el Derecho Sancionador Electoral forma parte del sisterma
sancionador Constitucional, el cual estd integrade por nomas de Derecho
electoral que i) prevén infracciones, sujetos infractores v sanciones; i) regulo los
procedimientos para aplicar las sanciones; y i) establecen las competencias

de |las autorndades que ejercen la potestad sancionadora.

Dicho régimen sancionador fiende a garantizar la calidad y autenticidad del
sistema democrdtico en general v del modelo de comunicacién politico
electoral en particular desde un enfoque preventive, correctivo o punitivo y de
proteccion infegral de derechos.

Ahora bien, la queja materio del PES que se desechod, versa sobre posibles
conductos de VPRG, peor tonto, conforme al Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género, lo perspectiva de género se constituye como una
hemamienta para la transformacién y deconstruccién, a partir de lo cual se
desmontan contenidos y se les vuelve a dotar de significado, colocdndolos
en un orden distinto al tradicionalmente existente. Su aportacion mas
relevante consiste en develar una realidad no explorada, permitiendo que
nuesira mirada sobre un fendmeno logre:

-Visibilizar a las mujeres, sus actividades, sus vidas, sus necesidades especificas
y la foerma en que contfribuyen a la creacién de la realidad social; y

-Mostrar como y por qué cada fendmeno concreto estd atravesade por las
relaciones de poder y desigualdad entre los géneros, caracteristicas de los
sisternas patriarcales y androcraticos!!.

Asi, es criterio de la Sala Superior? v la Suprema Corte de Justicia de la
Macion®, que la imparticién de justicia con perspectiva de género consiste
en una aproximacion de andlisis, gque permita detectar laos asimetrios de
poder que comprometen el acceso ala jusficia, considerando las situaciones
de desventajo. de violencia, o de disciminacion o vulnerabilidad por rozones
de género, ya que, debe velarse porque todo controversia jurisdiccional

garantice el acceso a la justicia de forma efectiva e igudlitaria, cuestionando

1 Wéome pdging 80 del Protocako.
H SLI'F'-JDE-EGES-,I‘EEIIE--,.- el SUP-MC-1 B0 7.
B Irisprodiencio Ta. /). 2272004, Publicaoda en la Gaceta del Semanare Judiclal de la Federaciin, oo 27 de obdl

oe 2014, foma il pdginag B36, de rubeo “"ACCESD A LS JUSTIC LA BN COMONCIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUIGAR COM PERSPECTIVA DE GEMERD"
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los posibles esterectipos de género y evilando invisibilizar las violaciones
alegadas™.

For tanto, cuando se alegue VFRG, gque es un problema de orden plblico,
las autoridades electorales deben realizar un andlisis de todos los hechos en
su contexto y agravios expuestos, a fin de hacer efective el acceso a la

justicia y el debido procesa’,

DECISION

Este Tribunal Blectoral considera que resulla FUNDADO el agravio hecho por
la actora consistente en que, el acuerdo de desechamiento verso sobre
consideraciones de fondo, lo cual, resulta suficiente para revocar el acto

impugnadeo en razon de lo siguiente:

Frimeramente, del escrito de impugnacién de la actora se advierte que se
agravia del indebido andlisis realzado por la responsable sobre una queja
que interpuso en materna de VPRG, la cual fue declarada improcedente; asi,
o promovente considera que el ocuerdo mediante el cual desecharon su
denuncia verso sobre consideraciones de fondo de los hechos denunciados
an el PES IEEH/SE/PES/015/2025 durante la elapa preliminar v, que los
argumentos se basaron en el contenido de una entrevista difundida en redes
sociales, valorando las expresiones del denunciodo v concluyends que no

se configura la conducta denuncioda,

Asimismo, que en dicho acto impugnado. la responsable sostiene que no se
actualizan los elementos minimos constitutives de VPRG. al aducir gue el
denunciado no redlizd comentarios persondalizados sobre la actora, cuando.
desde su optlica, si se dirige claramente a lo promovente con el cargo que
desempena en el municipio. odemas de involucrar a su conyuge en las
expresionas denunciadas.

A su vez, lo actora aduce que se viola el principio de legalidad y debido
proceso, al resolver anticipadamente sobre la inexistencia de la infroccion vy
determinar que no se debe continuar con la insfruccidn del procedimiento,

siendo gue, dicha funcion cormesponde a lg autoridad jurisdiccional electoral

¥ Teals P, XXS2015 {1040.). Publicada en la Goacela del Semonario Judiclol de lo Federaclén, fbes 22 saptiembre da
2015, tomo L pdging A5, de ko “WPARTICION DE JUSTICIA COM PERSPECTIVA DE GENERD, CALIGATIDNES GUE
DEBE CUMPLE EL ESTADO MEXICARMCY EM LA FMATERLA™

12 Junisprudencia 4B/ ¢ de edta Soka Superior de ribie “VIDLENCIA POLTICA POR RADOMES DE GENERD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBUGADAS A EVIAR LA AFECTACION DE DERECHOS POAIBCOS
ELECTORALES"
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Yy no d la avteridad administrafiva.

Ahora bien, de la copia cerfificada del expediente IEEH/SE/PES/015/2025'¢,
es posible desprender las actuaciones que efectud la Secretaria Eiecutiva en
relacion ala queja, recepcionandola en data 19 de agosto, después de elio,
amifio el acuerdo de radicacion el 20 de agosto en donde ordend las

oficialias electorales y reservd la admisidn de la misma.

Posteriormente, desahogd las oficialias electorales de las ligas ofrecidas por
lo occionante y. el 26 veintiséis de agosto, emitié el acuverde de
desechamiente del Procedimiento Especial Sancionadar aperturado por la

hoy actora, materia de iitis del presente juicio.

En ese tenor, este Tribunal estima que, le asiste la razén o la accionanie
cuando estima que el acto impugnadeo se basd en consideraciones del

fondo, por las razones siguientes:

iQué confiene el acuerdo impugnado?

De la copia cerlificada del acverdo de desechamiento!?, se advierten las

siguientes consideraciones realizadas por la responsable:

= GQue conforme al articulo 329 del Cédigo Electoral, la quejo resulta
improcedente cuando se denuncien actos de los que el Instituto resulte
incompetente para conocer; o cuande los actos, hechos U omisiones

denunciados no constituyan violaciones al Cédigo.

= Que ne toda la viclencia politica tiene elementos de género, pues en
una democracia, la pelifica es un espacio de confrontacion, debate,
disenso, porgue en ésta se hacen presentes diferentes expresiones
ideclogicas y partidistas, asi como distintos intereses v que los criterios que
auxiion pora identificar cuando la violencia politica tiene compoenentes
de geénero son: a) Cuando la violencia se difige a una mujer por ser mujer,
y b) Cuande la viclencia tiene un impacto diferenciado en las mujeres:

esfo es, cuando la accién u omision afecta a las mujeres de forma

" Documental pdblica referdda, 1o cual cuenta can plene valor probolono de sanlarmicdod con el
arlicida 361 fraccian | ded Céacign Becional de o entidocd

Y Decurmental pdblica referido, o cual cuenta con plena valor probatorio de conformicad ean e
articule 341 fraccion | del Cédige Bectoral de lo entidod.

10
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diferente que o los hombres o cuyas consecuencias se agravan ante la
condicion de ser mujer;, y/o cuando les ofecta en forma

desproporcionada.

* Que en el acto impugnade realizaron el estudio del contenide del
material denunciado, ¥y que del mismo, concluyeron que no se
desprenden expresiones que se dirijan a una mujer por ser mujer, tenga
un impacto diferenciade y desveniajoso en las mujeres, y/o la afecte
desproporcionadamente, mismas gue presupongan la existencia de
VPRG, ademas que, del caudal probatorio ofrecido por la denunciante
no se desprenden elementos minimos que presupongan la existencia de
VPRG.

« Que lo quejosa, no sefald cudl o cudles son las expresiones que
considero ofectan su esfera politica ¥y como éstos le impiden o
menoscaban el ejercicio de su cargo, ¥ que ello, es un requisito

indispensable para la procedencia de los asunfos para su tramitacidon.

« Que, realizaron una indagatora prelminar dentro del expediente vy
dervado de ello, declararon improcedente el Procedimiento Especial
Sancionador al no desprenderse elementoes minimos necesarios de los
que se pudieran valorar la presunta comisién de violaciones a la
normatividad electoral, es decir, que no constifuyeron los hechos de la
gueja alguna falta o conducta infractora que tuviera que ser sancionada
mediante el PES, concluyendo asi, que con el desahogo las oficialias
electorales realizadas, agotaron las diligencias pertinentes de la focultad

de investigacion que prevé el articulo 333 del Codigo Electoral.

Ahora bien, primeramente, cabe precisar que deniro de las funciones que
fiene la Jecretaria Eeculiva en los  procedimientos especiales
sancionadores, enconiramos la facullad de llevar a cabo una secuencia de
actos, tramites vy diigencias, para conocer y sustanciar mediante |a
investigacion los hechos comespondientes v de ahi, efectuar un andlisis
preliminar de los hechos materia de lo denuncia, para en su caso,
determinar la procedencia o no de |os PES.

Asl, su labor se consfrine en sustanciar las quejas y denuncias presentadas

ante el Instituto, o aquéllas iniciodas de oficio. con el fin de que lo autoridad

competents, en el caso, Trbunal Electoral, mediante la valoracion de los
11
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medios de prueba que aporten laos partes v las que, en su caso. se hayan
oblenido durante la investigacién, determine mediante sentencia declarar
la existencia o inexistencia de la violaciéon reclamada, en su caso. revocar

el acto impugnado y/o imponer las sanciones corespondientes.

En  esa tesituro, el PES procede cuande lgs conductas:
=Violen lo establecido en la Base |l del arficulo 41 o en &l parafo octavo del
articule 134 constifucional. -Confravengan normas sobre propaganda
poliica o electoral. « Constituyon actos anticipados de precampafia o
campanda. - También cuando se presenten denuncias o inicien de oficio por
hechos relacionados con VPRG.

Y cuando, la auvtordaod administrativa electoral, advierta en un primer
momento, que alguna queja no contravenga las normas en la materia,
pvede declarar mediante un acuerdo el desechamiento respectivo, pero
siempre y cuando, éste se base en el incumplimiento de los requisitos
formales y la inexistencia de hechos gue configuren o una falta o violacian
al Codigo Electoral, tal come lo sencla el oricule 328 de dicho
ardenamiento, que contempla la improcedencia cuando los hechos versen
sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partide politico,
por acios o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia
de ofra queja o denuncia que cuente con resolucién del Consejo General
respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Blectoral, o
habiendo side impugnada haya sido confimada por el mismo Tribunal
Electoral: cuando el denunciado sea un porido politico que, con
postenondad ala admision de la queja o denuncia haya perdido su registro:
cuando el denunciante presente escrito de desistimiento v no se trate de la
imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la
funcion electoral y; cuando se denuncien acios de los que el Instituto resulle
incompetente pora conocer; o cuando los actos. hechos u omisiones

denunciados no constituyan viclacioneas al Cadigo Blectoral.

Al respecto, este Trbunal considera que. del contenido del acuerdo
impugnado, se advierte que lo responsable, extralimité su funcién al
desechar la queja de la actora, con base en la ejecucién de un andlisis de
fonde y no preliminar de la misma, ya que, tal como lo refiere la actora,
dicha autoridad realizé un estudio de fondo de las expresiones contenidas
en el material denunciado consistentes en las igas desahogadas o fravés
del acta circunstanciada IEEH/SE/OE/035/2025, que obra en autos, y
basandose en ello, determind que no se desglosan expresioneas gue se dirjan

12
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Q UNa mujer por ser mujer, que tampoco confienen un impacto diferenciado
y desventajoso en |as mujeres, gque no afecta desproporcionodamente a lo

denunciante, y gue derivado de ello, no existe VPRG.

Ademas, sustentan que, si bien el denunciado en uso de la voz emitid un
discurso a un grupo de personas, desde la dptica de la responsable, en
ningun momento realizé comentarios personalizades, a nombre o en contra

de la promovente, que pudieran consistir en VPRG.

Es decir, dicha autoridad ya analizo y calificéd mediante un acuerdo, si dichas
expresioneas externodas por lo perscna denunciada en el contenids de las
igas web ofrecidas por lao promovente en dicho PES, contravienan o no, a
su decir, la normatividad electoral v determindg también, que en su

conceplo, no se actualizé la conducta infractora.

Aunado o que, lo Secretaria Eecutiva dafirma gue no se encuenfran
cumplidos los requisifos necesarios pora encuadrar la conducta al tipo de
VPRG, porgue las publicaciones no cumplen con elemento "género” v que
este, es un requisito indispensable para la procedencia de la tramitacién de
los asuntos, concluyendo que, del coudal probatorio ofrecido por Ig
denunciante no se desprendian elementos minimos que presupongan la
existencia de VPRG.

Es decir, tombién afima la autoridad, que el elemento “género”, no o
contienen las expresiones materia de denuncia que se encuentran descritas
en &l acta circunstanciada levantada para el efecto vy que tampoceo, de lo
que obra en el caudal probatorio es posible desprender mayares elementos
de dicha conducta denunciada y gue, por fanto, no constituyen
violaciones al Codigo Electoral tal como lo prevé el arficule 329 de dicha

normatividad, para encuadrar en ello, su improcedencia.

De ahi gque, este organo junsdiccional considere que, efectivamente, en el
agcuerdo de desechamiento existié un andlisis, una cadlificativa v una
conclusion sobre el fondo de los hechos materia de litis, actos realizados
indebidomente por la autoridad responsable, ya que dicha facultad
coresponde Unica y exclusivamente a este Tribunal Electoral, conforme a lo

dispuesto en los articulos 341 vy 342 del Codigo Electoral.

Ademas, que en fratandose de casos gque involucren posibles conductas de
VPRG, las autoridades se encuenfran obligadas o andglizar v juzgar los

asuntos desde una perspectiva de género, con el propdsito de hacer

13
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efectivo el acceso a la juslicio y el debide proceso de los mujeres como
sector vulinerable.

Sobre ese parficular, es necesario sefialar que, cuando se alega VPRG, las
autcridades electorales deben realizar un andlisis de todos los hechos en su
coniexto y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia
y el debido proceso!s,

Es decir, las autoridades deben hacer un examen integral y contextual de
tode lo planteado en la denuncia'?, en funcién de las hipdtesis que se
sostienen en la acusacion, desde una perspectiva de género, a efecte de
que, al momento de emitirse el fallo, se esté en aptitud de tomar una
decisidn adecuada respecto a s se acredita o no la VPRG.

S5in embargo, dicho andlisis integral, lo lleva o cabo la autoridad
jurisdiccional, sobve las cuestiones que s hayan sometido a su potestad,

mas no, en la elapa de instruccién que realiza el Instituto Estatal Electoral.

Es por ello que, o consideracidn de este Pleno, la autoridad responsable al
momento de emitir el ocuerdo mediante el cual desechd lo queja de |la
actora, vielé el principio de legalidad y debido proceso, ya que en su caso,
al no enconirarse apegado a lo dispuesto en la normatividad electoral, ya
que. debid basar sus argumentos en la indagatora preliminar, mas no,
realizar un andlisis mayor y aseverar afirmaciones sobre la inexistencia de
VPRG. determinando asi, que la actora no fue victima de dicho violencia,

Lo anterior es asi, perque la responsable no puede ejercer funciones propias
de la autoridad jurisdiccional, tales como, parlir de los elementos que
conshituyen la VPRG y concluir si éstos se actualizan o no. conforme a los
medios de pruebo gue obren en autos, porque, precisamente, en los PES, el
Tribunal Electoral es el drgano competente para resolver el fondo de las

confroversias gue ahi se planteen.

Lo que conduce a que. el aclo impugnado no se encuentre apegado a los
principios de legadlidad, certeza y objetividad, al baosarse dicha
determinacion en un ejercicio que escapa de lo focultad de investigacion
pnma facie que fiene la autordad responsable, aunade a que, traté de

encuadrar  ermoneamente  su  desechamiento en uvna causal de

A Juilsprudencio 48/2014 de esta Salo Superior de rubro *VIOLENCIA POLITICA POR RATOMES DF GEMERD. LAS
AUTORDADES ELECTORALES ESTAM CBLEGADAS A EVIIAR LA AFECTACKIM DE DERECHDS POLMCOS
FLECTORALES",

I* SUP-JE-102/ 2014, SUP-JE-107 52004 w SUP-SAP-I83F 2018,
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improcedencia contenida en el Codigo Electoral para asl. culminar la
trarmitacion de su queja con base en razonamientos de fondo,

For lo antenor, resulta fundado y suficiente el agravie analizado v, o
procedente as revocar el acto impugnado, siendo innecesario el estudio del
resfo de los agravios planfeados, sin que ello, ocasione perjuicio algunc ala

promovente®,

Ademas, se destaca que todas las consideraciones vertidas en la presente
sentencia, no prejuzgan scbre el fondo del asunto materia de la queja, misma
que en su momento, (de ser el caso), sera analizada integralmente por este
argane jurisdiccional, por lo que, en la presente resolucion no se realiza
posicionamiento alguno respecto a las consideraciones de fondo sefalados

por la responsable en el acverdo recurrido.

EFECTOS

Ahora bien, al haber resultade fundado el agravio de la actora, lo

conducente es dictar los siguientes efectos.

A. Se revoca el acverdo impugnado y en consecuencia, s ordena alg
secretaria Ejecufiva del Instituto Estatal Blecloral de Hidalgo., para gque.
dentro del plazo de 48 CUARENTA Y OCHO HORAS contadas a parfir de
la notificacion de la presenfe senfencia, dicte un nuevo acuerdo an &l
que teniendo en cuenta lo resuelto en lo presente sentencia, de no
existir alguna diligencia pendiente, proceda a admitir a tramite lo
queja?! del Procedimiento Especial Sancienador IEEH/SE/PES/(015/2025,
y en su caso, redlice el desahogo de las diligencias pendientes.

B. Puosterior a ello, denfro del plaze de 24 VEINTICUATRO HORAS siguienties
o que ello suceda, deberd informarlo a este Tribunal Electoral con las

constancias que asi lo acrediten, Apercibida, de que en caso de ser

X Conforme a losafalado por lo Saka Supenar™ anbos asuntos enbos cuabas, o5 oocionantes alcarsan
su pretension con el estudio del primer agravio, resulfa innecesario el estudio de los aorovios resiorbes
N Tomoando an corsideracisn gue la occionante sefiala gue o debiaron preveni antes de desechor
su denuncio, para cumplic con bos reguisitos esigidos poe la ley; de lo lectura de (o guels nlerpueasta
por b accionanta, es pasible odvertr gue & sefiala los hechos en gue boso su denuncla, franscribe
3 oEapresiones gque desda su ophticn, generan YPRG relocionando cada hecha oon 1o liga web
comaspondients, oduciendo tombién los rarcnes por los cucles, o contenido en dichas pruebos
constiluyen sefolarmient ol bosodod en edlerectipos y cudl e el impocio gue genera hocia su persona,
En roazdn e o cnderor, no cabe b prevencidn y reguarmienta a lo accsanonle. para cumplimeniar
ks requbilios exigidas par la normctividad, nl fompaco, o aclaraclkin de la queja
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omisa con el cumplimento de la presente sentencia o no informar
sobre el mismo, se le impondrd alguna de las medidas de apremio

senaladas en el articulo 380 del Codigo Electoral.
Par lo expuesto v fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Al resultar fundado y suficiente el agravio de la actora, se revoca
el acuerdo de desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador
IEEH/SE/PES/015/2025.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena dar cumplimiente al apartado de

efactos de la sentencia,

Notifiquese como en derecho coresponda a las partes inferesadas v
hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este Tribunal.

En su momento, archivese el presente asunio.

Asi lo resolviercn y firmaron por UNANIMIDAD de volos las Magistraturas que
infegran el Fleno del Tribunal Electoral del Estodo de Hidalgo, ante el
secretario General que autoriza y DA FE. g |

MAGISTRADO PRESIDENTE | |

e

== _
FRANCISCO Jgséﬁl-sua GARCIA VELASCO

f,f"
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