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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEH-PES-
00472025,

DENUNCIANTE:

PERSONAL RESERVADOY
DENUNCIADOS: AMDRES
VELAZQUEZ VAZQUEZ Y ARTURO
GOMEZ CANALES?,

MAGISTRADA PONENTE:
LILIBET GARCIA MARTINEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a veinticinco de septiembre de dos mil
veinticinco?.

Sentencia definitiva por la que se resuelve el Procedimiento Especial
Sancionador en el gue se determina la inexistencia de la conducta
denunciada, consistente en Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género* atribuidas a los diputados Andrés Velazquez
Vazquez y Arturo Gomez Canales.

I. ANTECEDENTES.
Estos, integrados por hechos notorios® para este Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo®, del Informe Circunstanciado rendido por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo?, asi como de los antecedentes narrados por

'{on base en ol "Protocolo pars Atonder la Yiokencla Polica Contra las Muleres por razones g Género en el Estado da
Hidlga" y acarde a lo dspuesto por fos atifoulos &, 16, 17, de la Constitucién Politca de ks Estados Uridos Mexicanas; 23,
6B, 116, d& |a Ley Gereral de Transparenda v Acoesn a b Informadion Poblica; 3 fraccidn 1%, 31 ¥ 43 de la Ley General da
Protecadn de Datos Personates en Posesidn de Sujetos Obligedos; 1, 5, 7, 10, 11, ¥ 12, de |& Ley General de Victimas; 1y 23
Biz, de la Ley do Accesa a las Mujeres @ una wida libre de violenda para el Estado de Hidalge; este Tribuned Bectoral ORDEND
EL RESGUARDO DE LOS DATOS PERSCMHALES DE LA DENUMCTANTE EN LAS ACTUACIONES FLUBLICAS QUE SE FRACTICOUEN
DERIVADAS DE LA SUSTANCIACION DEL PRESENTE ASUBTO: ASIMISMD DE LA VERSTION PUBLICA DE LA RESCLUCION, b
anteriar on 13 finalidad de resquandar (3 idenbidad de la denunciante v evitar, en U Csn, Que 583 sujeta de dscriminadcon
v recimizacdn.

¢ En adelante denunciados,

¥ D agul en adelante todas las fechas correspanden al afio das mil veinticno, ss precsidn en oantrano.

% En addelantes VPHG,

* Conforme 2 18 Junsprugencia 19 P, 113 K (11%), de rubrg "HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE
AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZOMABILIDAD ¥ LIMITARSE A
CIRCUMSTANCIAS icrm;ummmmnmm INDUBITABLE Y SOBRE EL CLAL NO SE
ADVIERTA Dliﬂ.l‘ﬂfl'l". oorsukzhie en la Gaceta del Semanano Judicial de & Federscion. Libro 21, enero de 2083, Toma
VI, Pagina G207,

* Bn adelante Trdwunal Emw.ﬁnﬂm Jurssdeccional.

! En adeiante Autoridad instructoray Autcridad meestigadora) Instibn) [EEH.
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las partes y de las constancias que obran en autos, es posible advertir
esencialmente lo siguiente:

1.- Presentacion de la denuncia. El dia veintiocho de mayo, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo®, recibio el escrito de queja
LTRSS 2 AEee en su calidad de Diputada
Local propietaria en la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado

presentado por REYIORHSE

Libre y Soberano de Hidalgo®, mediante el cual denuncié a Andrés
Veldazquez Vazquez y Arturo Gomez Canales, en su caracter de Diputados
del Congreso Local, por la posible comision de VPMG, en perjuicio de la

promovente,

2.- Radicacion del PES. Asi, el Instituto Electoral radicé al dia
siguiente la denuncia, formando el expediente identificado con la clave
IEEH/SE/PES/008/2025 y ordend el desahogo de diversas diligencias con
la finalidad de contar con mayores elementos para la admision y
sustanciacidn del procedimiento correspondiente.

3.-Admision y emplazamiento. E| dieciséis de junio, una vez que
estuvieron desahogados los requerimientos ordenados en la radicacion
el Instituto Electoral admitio a tramite el Procedimiento Especial

Sancionador® y emplazd a las partes para que tuviera verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos.

4.- Primera audiencia. Asi el veinticinco de junio se celebrd la
correspondiente audiencia de pruebas y alegatos en donde fueron
admitidas y desahogadas las pruebas aportadas por las partes, asi como

las recabadas por la autoridad instructora dentro del presente
Procedimiento Sancionador.

¥ Fn adelante IEEHY Irstitubo Electonaly Autardad instructona,
* En adelarts Cangresay’ Congrese Local,
% En adelante PES.
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5.- Remision del expediente al Tribunal Electoral. Posteriormente,
el dia veintisiete de junio, el Instituto Electoral remitid a través del oficio
IEEH/SE/DE}/172/2025 el expediente y el correspondiente informe

circunstanciado a este organo Jurisdiccional.

6.- Turno en el Tribunal Electoral. Una vez recepcionado el
expediente en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el
Magistrado Presidente y el Secretario General lo registraron bajo el
numero TEEH-PES-004/2025 y turnaron a la ponencia de la Magistrada
Lilibet Garcia Martinez para la emision de la resolucion respectiva.

7.- Radicacidon y devolucion del expediente. Mediante acuerdo de
fecha treinta de junio, la Magistrada Instructora ordend la radicacion del
asunto a su ponencia bajo el numero TEEH-PES-004/2025, no obstante,
con el fin de contar con mayores elementos de prueba que ayudaran a
la resolucién del presente expediente se ordend su devolucion al
Instituto Electoral para que realizara diversas diligencias.

8.- Nueva audiencia. El catorce de agosto, una vez realizadas las
diligencias ordenadas por este Tribunal Electoral, tuvo verificativo la
celebracion de la nueva audiencia de pruebas y alegatos.

9.- Remisidn del expediente al Tribunal. Asi, el veinte de agosto, &l
Instituto Electoral mediante oficio IEEH/SE/DE]/228/2025 remitid de
nueva cuenta el expediente 1EEH/SE/PES/008/2025 a este Tribunal

Electoral para su resolucion.

10.- Cierre de instruccion. En su oportunidad se declard cerrada la
instruccion y se ordeno formular el proyecto de resolucion para ser
sometido al Pleno de este Organo Jurisdiccional,
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II. CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador de
conformidad con los articulos 1, 17, 116 fraccion IV inciso I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; 2, 3, 4, 9, 24
fraccion IV, y 99, apartado C, fraccidn IV, de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo ; 1 fraccion VI, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Cadigo
Electoral del Estado de Hidalgo ; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccidn I, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9, v 14,
fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015,
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES".

SEGUNDO. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. En atencion al
Protocolo para la Atencidn de la VPMRG emitido por la Sala Superior,
este Tribunal considera, adoptar la medida consistente en el resguardo
y proteccion de los datos personales y sensibles de la actora, toda vez

que su denuncia es por actos presuntamente constitutivos de VPMRG.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis x/20217, emitida por la Sala
Superior del TEPJF de rubro "VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
LAS MEDIDAS DE PROTECCION PUEDE MANTENERSE, INCLUSO
DESPUES DE CUMPLIDO EL FALLO, EN TANTO LO REQUIERA LA

' De 13 interpretacion skstematica de lo dispuesto en los articulos 41, base IIT, Apartado D; 116, fracodn TV,
niciy o), v 134, parrafo octavo, de & Constitucidn Politica de los Esl.—=||:||:|5 LInI::Ius. MEcanes, an mja.:-m con lo
establecido en los articulos 440, 470 v 471 de la Ley Generad de Instituciones y Procedimientos Electorales, o
advierte que el sistema de distribucidn de competendas para conoger, sustanciar y resolver los procedimentos
sancionadores previstos en & normativa electoral atiende, esenclalmente, & la vinoulacdn de la iregularidad
denunciada con slgin proceso comicial, ya sea local o ﬂ:ﬂcral asi como a ambito territorial en que ocurma y
tenga impacto |a conducta ilegal. De esta manerd, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse s |3 imegularidad denunciada: 1) Se
encuentra prevista como infraccion en la normative electoral local; I1) Impacta solo en @3 eleceion local, de
Maera que no se encuentra reacionada con los comicios federales; T1T) Esta acotada al territoro de una entidad
federativa, ¥ IV) No se trata de una conducta ilicta ouya denuncia corresponda conocer a la autorided nacional
electoral v a ka Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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VICTIMA”, en donde se determiné que, cuando se aduzca Violendia
Politica de Genero, el Tribunal Electoral debe dictar v solicitar medidas
de proteccion que garanticen el respeto del ejercicio de los derechos
humanos de las mujeres, por lo que resulta razonable gue, aun cuando
se tenga por cumplido el fallo, sea posible mantenerlas, hasta en tanto
lo requiera la victima, esto a fin de salvaguardar la integridad v
garantizar el derecho de las mujeres a una participacion ciudadana libre
de violencia.

TERCERO. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Se tiene que la autoridad
instructora verifico que se reunieran los requisitos de procedencia
correspondientes, dio cumplimiento con el analisis del escrito de
denuncia y en fecha cinco de agosto resolvid procedente admitir la
queja, asi mismo este Tribunal no advierte la existencia de deficiencias
u omisiones en la tramitacion del procedimiento, por lo que lo
conducente es conocer de los hechos que originaron la queja, en
relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, en el caso gue nos ocupa, se cometid la conducta
consistente en VPGM, susceptible de ser sancionada conforme a lo
previsto por el Codigo Electoral y a los principios constitucionales gue
rigen la ,materia electoral.

CUARTO. HECHOS, DEFENSAS Y PRUEBAS. Antes de analizar la
legalidad de los hechos materia de la denuncia, es necesario verificar su
existencia, asi como las circunstancias en que se efectuaron, a partir de
los medios de prueba relacionado con los mismos que se encuentran en

el expediente y que resulten pertinentes para acreditar tales hechos.

I. Hechos denunciados.
Del analisis al escrito de denuncia, asi como a su escrito de alegatos la
denunciante refiere que el trece de mayo en la maxima tribuna del

Estado, en uso de la voz solicitd una mesa de trabajo con el titular del
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IMSS Bienestar v la Secretaria de Salud para tratar un tema que, a su
decir, constantemente ha referido como integrante de la LXVI
Legislatura.

De Igual forma, sostiene que no fue convocada a la reunion llevada a
cabo en las instalaciones del Congreso en fecha veintiuno de mayo,
donde participaron diversos diputados y la Titular de la Secretaria de
Salud del Gobierno del Estado de Hidalgo, responsabilizando de dicha
conducta al Diputado Andrés Veldzquez Vazquez en su caracter de
Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso local y al Diputado
Arturo Gomez Canales, en su caracter de Presidente de la Primera
Comision Permanente de Salud en la Sexagésima Sexta Legislatura del

Congreso.

Sefiala que la conducta denunciada constituye un hecho discriminatorio
vy de invisibilizacion en su calidad de diputada local, toda vez que sclo
fueron convocados sus pares del grupo legislativo de MORENA y del
Partido Nueva Alianza Hidalgo, excluyendo al resto de los diputados y
en consecuencia a su persona.

Bajo su optica, todos los diputados y diputadas locales contaban con el
derecho de participar en la sesion citada, por lo que, al no invitarla,
argumenta gue se limitaron sus facultades, discriming e invisibilizo por
lo que el hecho denunciado constituye violencia politica en razon de
genero.

1I. Defensa de los denunciados

» Manifestaciones del denunciade Diputado Andrés
Velazquez Vazquez:
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Niega gque sus actuaciones fueran desplegadas desde una Optica de
exclusion y/o invisibilizacion en razon politica de género, es decir,
sostiene que si bien, estuvo presente en la reunidén celebrada el
veintiuno de mayo, con la titular de la Secretaria de Salud del Estado de
Hidalgo, ello fue (nicamente en su caracter de Coordinador del grupo
legislativo del partido MORENA y la coalicion con el Partido Nueva
Alianza.

Sostiene que en ningun momento actud de manera discriminatoria en
razon de genero ya que, distintos diputados (hombres) también
externaron su postura al no ser convocados a la multicitada reunién v
no porque seé haya coartado un derecho, sino porque sus principios y
lineamientos politicos, no son afines a los de la coalicion parlamentaria
que sostiene su bancada y la de Nueva Alianza, siendo asi que
posteriormente asistieron todas y todos sus similares a una reunion de
trabajo con la Secretaria de Salud.

Manifiesta que (nicamente se tratd de un malentendido, toda vez que
en la aludida reunion estuvieron presentes mas Diputadas, con la Titular
de Salud y gque tuvo la finalidad de coordinar el trabajo para un mesa o
foro solicitado por la quejosa.

« Manifestaciones del denunciado Diputado Arturo Gémez
Canales:

Senala que la quejosa no explica el contexto juridico-legislativo en el que
se enmarcan los efectos del uso de la voz en la tribuna, toda vez que en
terminos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo
v su Reglamento, no existe la exigencia formal de convocar a una mesa
de trabajo con el titular del IMSS Bienestar y la Secretaria de Salud
Vanesa Escalante Arroyo del Gobierno del Estado de Hidalgo, derivado
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de las particulares manifestaciones de la quejosa realizadas en la 79
Sesion Ordinaria del Congreso.

Lo anterior, lo sostiene argumentando que el tipo de participacion
(referida en el parrafo anterior) que tuvo la quejosa, fue a través de un
“posicionamiento” el cual constituye una expresion de ideas, postura o
punto de vista, sin mayor tramite legislativo por lo que no tiene mayor
efecto mas que el dejar plasmada su vision, opinion y comentarios del
tema que expuso dentro del punto 8 de los Asuntos Generales de la 79
sesion ordinaria del Congreso Local.

Sefiala que en el asunto en particular no realizé intervencion en su
calidad de Presidente de la Comision de Salud, toda vez que a la
Comisién de Salud no se le ha turnado por parte de la Directiva ningun
asunto para analisis y resolucion en el que se tengan que citar a la titular
del IMSS Bienestar y a la Secretaria de Salud en Hidalgo.

Argumenta que su asistencia a los asuntos del grupo legislativo de
MORENA ha sido en su calidad de Diputado local, por lo que, bajo su
perspectiva, no existe ningdn acto de discriminacion, segregacion o
alguna otra tendiente a limitar las funciones de la Diputada actora.

Niega la existencia de alguna obligacion legislativa de atender un
esquema de comparecencias o mesas de trabajo con servidores
plblicos, en donde ademas debiere invitar a la Diputada actora, con

motivo de su posicionamiento.

Sostiene gue las actividades de un grupo legislativo distan en gran
medida de un trabajo en comisiones y que las acciones en comisiones
tienen que desarrollarse bajo procesos definidos en la normatividad del
Congreso, ademas de que desde su consideracién no se actualizan los
elementos contemplados en la jurisprudencia 21/2018 y sostiene que no
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se actualiza la figura de VPMRG en su contra derivado de las conductas
denunciadas.

Ademas, sostiene que, un legislador o legisladora no se puede quejar de
una limitacion al ejercicio de sus funciones, si es que antes no ha
generado el ejercicio de un proceso legislativo que deba desahogarse,
por lo que, al no existir un derecho, no se puede alegar un agravio

personal por su supuesta inobservancia.

III. Medios de Prueba.

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de
oficio por la autoridad instructora, asi como las reglas para su

valoracion, se desarrollan a continuacién:
I. Medios de Prueba.

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de
oficio por la autoridad instructora, asi como las reglas para su
valoracion, se desarrollan a continuacion:

a. Pruebas ofrecidas por la quejosa:
I. Técnica. Consistente en la liga electronica:
hitps://www.facebook,com/share/v/ 14)r8UGIp7E/,
desahogado mediante oficialia electoral de fecha 30 de mayo

y acta de fecha cuatro de junio.

II. Técnica. Consistente en la liga  electronica:
https://www.facebook.com/share/p//1 EALIBcifSZ/,
desahogado mediante oficialia electoral de fecha 30 de mayo
y acta de fecha cuatro de junio,

IIl.Técnica. Consistente en la liga  electronica:
https://www.facebook.com/story.php?story fhid=10114525

o
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87828959&id=100068926820518&rdid=e EyHe8jnFRLNDona
#, desahogado mediante oficialia electoral de fecha 30 de
mayo y acta de fecha cuatro de junio.

.Técnica. Consistente en la liga electronica:

https:/ fwww.facebook.com/share/p/ 113648rWLD/,
desahogado mediante oficialia electoral de fecha 30 de mayo

y acta de fecha cuatro de junio,

Técnica. Consistente en la liga  electronica:
https://www.facebook.com/share/19MF69eots/, desahogado
mediante oficialia electoral de fecha 30 de mayo y acta de

fecha cuatro de junio.

Documental. Consistente en dos capturas de pantalla de
celular, donde se muestran diferentes mensajes, desahogado
mediante oficialia electoral de fecha 30 de mayo, mediante
acta circunstanciada.

VII. Documental. Consistente en oficio CELSH/AGC/032/-2025,

signado por el Diputado Arturo Gomez Canales.

VIII. Documental. Consistente en oficio

IX.

XL

CELSH/LXVI/PIF/0126/2025 signado por el diputado Andres
Velazquez Vazquez, presidente de la Junta de Gobierno del
Estado de Hidalgo.

Documental. Consistente en copia certificada de constancia
de mayoria como diputada local de la Sexagésima Sexta
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

Documental. Consistente en copia de credencial de elector
de la parte quejosa.

Documental. Consistente en acuse de recibo de fecha
veintiséis de mayo, dirigida al Diputado Andrés Veldzquez
Vazquez en el que se solicita informacion.

10
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XII. Documental. Consistente en acuse de recibo dirigida al
Diputado Arturo Gomez Canales en el que se solicita
informacion.

XIII.Documental. Consistente en acta de Oficialia electoral
IEEH/SE/OE/032/2025 realizada al link siguiente;
https://www.youtube.com/watch?v=Tclagbmm7684

XIV. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias y actuaciones que integran el expediente.

XV. La presuncional legal y humana. Consistente en todos los

razonamientos logicos juridicos.

b. Pruebas ofrecidas por el denunciado Andrés Velazquez

Vazquez.

I. Documental. Consistente en escrito de fecha veintiséis de
mayo, signado por el Diputado Marco Antonio Mendoza
Bustamante.

I1. Documental. Consistente en escrito de fecha veintisiete de
mayo, signado por el diputado Francisco Javier Teéllez
Sanchez.

III. Documental. Impresidn de captura de pantalla de grupo de
mensajeria denominada "WhatsApp” de los integrantes de la
LXVI Legislatura del Congreso Local.

IV.Documental. Consiste en oficio CELSH/LXVI/PIG/170/2025
signado por el diputado el Diputado Andrés Veldzquez
Vazquez, presidente de la junta de gobierno del estado de
Hidalgo.

V. Documental. Consistente en copias certificadas del escrito
signado por el Doctor Jesus Lopez Serrano Secretario de
Servicios Legislativos del Congreso del Estado de Hidalgo.

V1. Documental. Consistente en copia certificada de constancia
de mayoria relativa expedida por el Instituto Estatal Electoral

11
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de Hidalgo a favor de Arturo Gomez Canales como Diputado
Local.
V11, Documental. Consistente en copia simple de credencial de
elector expedida por el Instituto Macional Electoral a favor de
Gomez Canales Arturo.

c. Pruebas ofrecidas por el denunciade Arturo Gomez

Canales.

I. Documental. Consistente en copia simple de oficios de
fecha wveintiséis y veintisiete de mayo signados por los
Diputados Marco Antonio Mendoza Bustamante y Francisco
Javier Tellez Sanchez respectivamente.

II. Técnica. Consistente en el link https://www.conareso-

hidalgo.gob.mx/trabajo_legislativo/trabajo_comisiones.php,
desahogada mediante acta circunstanciada.
II1. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las

constancias que obran dentro del expediente.

IV. La presuncional legal y humana.

d. Pruebas recabadas por la autoridad responsable.

I. Documental. Consistente en copia certificada del oficio
CELSH/AGC/032-2025 signado por el Diputado Arturo
Gomez Canales.

II. Documental. Consistente en oficio
CELSH/LXVI/PIG/D126/2025 signado por el Diputado
Andrés Velazquez Vazquez Presidente de la Junta de
Gabierno del Congreso Libre y Soberano del Estado de
Hidalgo.

III. Documental. Consistente en oficio
CELSH/LXVI/PIG/170/2025 signado por el Diputado
Andrés Velazquez Vazquez Presidente de la Junta de

12
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Gobierno del Congreso Libre y Soberano del Estado de
Hidalgo.

1IV.Documental. Consistentes copias certificadas en del
escrito signado por el Doctor Jesus Lopez Serrano,
Secretario de Servicios Legislativos del Congreso del
Estado de Hidalgo.
V. Documental. Consistente en oficio CELSH/AGC/049-
2025 signado por el Diputado Arturo Gomez Canales.
VI.Documental. Consistente en oficio signado por Juana
Vanesa Escalante Arroyo en su caracter de Titular de la
Secretaria de Salud del Estado de Hidalgo.

VII. Documental. Consistente en copia certificada de
constancia de mayoria de Diputado Andrés Velazquez

Vazquez.

IV. VALORACION PROBATORIA
Precisadas las manifestaciones realizadas por la denunciante v por los
denunciados, asi como los elementos de prueba que aportaron vy
aquellos integrados por la autoridad sustanciadora, debe destacarse que
se analizaran y valorardn de manera conjunta, en atencion al principio
de adquisicion procesal aplicable a la materia electoral.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro "ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™? de
la que se desprende que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto
con la finalidad de esclarecer los hechos controvertidos.

".lDQU]EEEIﬁH PROCESAL EM MATERLA ELECTORAL. Los aridcubas 14, 15 v 16 & la Ley General del Ststema oo Medios
e Impugnadon en Materia Electorad establecen la forma en que debe efectuarse el afregmienta, recepddn, desahoga y
valorackin e las probanzas aportadas en fos medos de impuonacidn, esto e, reguian s sctividad probataria dentro del
Proceso TeGids entre atros, por el principio de adguisicitn procesal, of cual consiste an gue hos medios O cormcoidn, & lener
omm finddidad el esdarecimientn de la werdad legal, su foerza cormeectiva dabe ser valarada por el juzgador conforme o asta
fnalidad en relacan a las prebensiones de todas las partes en o Julcio v no stio e oferente, puesto que & proceso 52 concibe
oD un boda uniterio & indivesibie, inbsgrado par la secuenoa de ados que s desaroian progresvamenks con el obgoto de
resatver una controwversa, Asl, 08 dngancs competentes, al resolver los conflicios sometidos a8 su conocimiento, debsn
examinar ks pruebas acordes con o gtado principio. Juicia de revision constitucional electoral, SUP-JRC-{0 /57,

13



TEEH-PES-004/2025

Las pruebas consistentes en documentales publicas tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 324 del Codigo Electoral,
ello, al ser documentos expedidos por personas funcionarias electorales,
dentro del ambito de su competencia y ser emitidos por quienes estan
investidos de fe pablica, en los que se consignan hechos que les constan,
sin que exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de la
veracidad de los hechos que en ellos se refieren.

Por su parte, las inspecciones oculares contenidas en las actas
circunstanciadas emitidas por la Autoridad Investigadora constituyen
pruebas de inspeccion o reconocimiento, las cuales seran valoradas de
conformidad con lo previsto en el articulo 361 del Codigo Electoral,
donde se establece que las mismas haran prueba plena cuando junto
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidn que
guardan entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

Por tanto, en el presente se afirma que dichas inspecciones realizadas a
traves de las oficialias electorales cumplen con los requisitos analizados
a la luz de la Jurisprudencia 28/20103, emitida por la Sala Superior
del TEPJF: “DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es

suficiente para considerar que se elaboraron adecuadamente, que en

" DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR. REQUISITOS
PARA 50 EFICACIA PROBATORIA.- De lo dgpuesto por s arbculos 36, 37, 38, 3G v 40, del Raglaments ol Congejo
General para fa Trasnitackin de los Procedimientos para el Conocimienta de las Fallas v Aplicackin de Sanoones Administrativas
estahlagidas en & THuka Charria ded Libra Chairta del Codigo Federal de Instituciones v Procedimientas Eleciorales, o advierte
que las digencias de inspeccidn ordenadas en & procedimients adminisirative saconador, que tenen por oblets la
constatacién por parte de la autoridad electoral adménistrativa de la existendia de s feches rregulares cemunciados, se
mstibeyen en un eemenby detarminante para & eclarecmienta de échos v, e g0 caso, para |3 iImposicldn de una sarsidn:
eliy, 5 3= toma en consideradin qua es k3 progla auforidad eecord adminsirativa quien, en eErock de sus funciones,
practca de manera directs tales dikgendés y constata las conductas o hechos denunciados. Por tamo, pars que o jurgadar
este en apbtsd de reconocerie valor probatonc plenc & requiere oue @n &l acta de la diigenda se adenten de manera
pomenorizade ks elemenos ndspensabies que lieven a fa comdoodn del degano resolulor que S canstatd los hechos que se
ke insErus investigar, Ccomo son: por gué medios se cerciond oe que efedtivamente se ConstitLG 8N 108 Ligades en que debia
hescerln; gue sxprese detalladamente qué fue e gue abservd en reladidn con ks hechas chjeto de & inspecoidn; asl coma 1a
precisidn de las caractedsbicss o rasgos distinbivos de los lugares en donde actud, ankre abras rdevantes, sdbo de es3 manera
dicho argana de deosién podrd tener certeza de que ks hechas matena de la diligencia sean come 58 sostiena an la propis
acta; en caso cantrario, dicha prosba se e mermada o disminuida en cuanto a su eficasa probatoria, Aeourso de apelacdn.
SLIP-RAP-B 2007 v atumulada.
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ellas se precisaron claramente las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que acontecieron los hechos que ahi se hicieron constar y sin
que exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de la

veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que la autoridad instructora cuenta con atribuciones para
desplegar su facultad investigadora por todos los medios a su alcance,
como lo es ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion que
considere, para allegarse de la informacion que estime necesaria. Lo
anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 222013 de la Sala
Superior, cuyc rubro es: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA
SU RESOLUCION".

Las identificadas como técnicas, se tiene gue su valor probatorio es
indiciario en términos de los articulos 361 del Cddigo, por lo que solo
generaran certeza en este oOrgano jurisdiccional cuando sean

concatenadas con algun otro medio de prueba’®,

Finalmente, la instrumental de actuaciones, asi como la presuncional
legal y humana, en términos del articulo antes citado, seran valoradas
al efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias que obren
en el expediente y en la medida que resulten pertinentes en esta

resolucion.

" PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIDONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR
LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. De ki interpretackdn de los articules 358, parrafo 5,
y 368, parrafa 7 del Ciclign Federal de Instiudones ¥ Procedimientos Electorales, se odlige que & ben, en prindpia, el
procedimiento espedal sancieradaor se nge de manera prepenclerents por el principio dspositiva, al corresponder a las partes
aportar las pruehas de raturaleza documental v béenica, dicha dispodididn na limia a la autoridad administrativa slectord pars
e, confonme a3l ejercicio e 13 facuitad conderida por las normes constibacionabes y legales en la materia, ordens &l desahogo
g las pruebas de nspecoiin o peridal gue estime necesarias para 90 resolucidn, siempre y ouando la violacidn reclamada o
amerite, k% plazas &4 lo perritan ¥ sean determinantes para & esdaredmiento di ks hechas denurdiades. Consultnie en
Gacela oe Jurisprisdencia v Tesis en matena electoral, Tribunal Elecioral del Poder Judical de ta Federacsdn, Ao 6, Mimero
13, 2013, paginas 62 ¥ &3, .

18 D acuendo con o establecido en s Jursprudencias 62005 v 402004, o nidres: "PRUEBAS TECNICAS, PERTENECEN
AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENENM REGULACTON ESPECIFICA” y "PRUEBAS
TECNICAS. SOMN INSUFICIEMTES, POR 51 SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN".
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II. Hechos acreditados.

» Las manifestaciones realizadas por la actora en la tribuna durante
el desarrollo de la sesion ordinaria ndmero 79 de fecha trece de
mayo.

e La celebracion de una reunion en las instalaciones del Congreso
Local, en la que participo la titular de la Secretaria de Salud de
Hidalgo, llevada a cabo en fecha veintiuno de mayo

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez que han quedado plenamente
identificados los hechos denunciados, de los cuales se tienen por
acreditados los establecidos en el punto anterior, lo procedente es llevar
a cabo su analisis para definir si, en el caso, se actualizan las infracciones

atribuidas a los denunciados consistentes en VPMRG.

A)Fijacion de la Controversia.
El presente asunto se constrifie en dilucidar si a raiz de la reunion
sostenida por diversos diputados locales con la Titular de la Secretaria
de Salud del Gobierno del Estado de Hidalgo en fecha veintiuno de mayo

y la presunta omisidn de convocar a la denunciante a participar en dicha

reunion configuran VPMRG en su perjuicio.

B)Marco Normativo.
Obligacion de juzgar con perspectiva de género
Coma concepto, la obligacion de juzgar con perspectiva de género no
esta prevista expresamente en alglin ordenamiento juridico; mas bien,
se ha definido y delimitado a partir de la interpretacion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha realizado sobre los derechos humanos
que si estan reconocidos en la Constitucion Federal y en diversos

tratados internacionales ratificados por México.
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El derecho que ha dado sustento a la necesidad de incorporar este
método de analisis para los casos en los que el género se configura como
un factor determinante en la toma de decisiones, ha sido el de acceso a
la justicia en condiciones de igualdad y sin discriminacion, el cual permite
tutelar y hacer efectivos el resto de derechos a favor de las personas,
tales como el derecho a la igualdad y la no discriminacion, el de las
mujeres a una vida libre de violencia, entre otros.

Por lo anterior, es obligacion para las y los juzgadores impartir justicia
con perspectiva de género, como regla general, y enfatizarse en aquellos
casos donde se esté ante grupos de especial vulnerabilidad, como
mujeres y nifas, por lo que la juzgadora y el juzgador debe determinar
la operabilidad de derecho conforme a los preceptos fundamentales de
orden constitucional y convencional, procurando en todo momento que
los paradigmas imperantes de discriminacion por razon de genero no
tengan una injerencia negativa en la imparticion de justicia.

Asi, atendiendo precisamente a tales prejuicios o estereotipos, las y los
impartidores de justicia, deben considerar las situaciones de desigualdad
y opresidn que viven las mujeres, sobre todo cuando es posible que
existan factores que potencialicen su discriminacion, como pueden ser
las consideraciones de pobreza vy barreras culturales v lingilisticas.

En ese sentido, la Constitucion en sus articulos 1° y 4°, parrafo primero
refieren, entre otras cuestiones, la prohibicion de toda discriminacion
motivada por cuestiones de género, que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas

Por su parte, el articulo cuarto de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion sefiala que queda prohibida toda practica
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discriminatoria que tenga por objeto impedir o anular el reconocimiento
o ejercicio de los derechos v la igualdad de oportunidades.

De igual forma, en el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia se reconoce la violencia politica
contra las mujeres en razon de género, como toda accion u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género v ejercida dentro
de |a esfera piblica o privada, que tenga por objeto o resuitado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos v
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo
de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion,
asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos plblicos del mismo

tipo.

Por otro lado, la Sala Superior ha sefialado cinco elementos'® que
configuran y demuestran la existencia de violencia politica por razon de

género, a saber:

1. Que el acto u omision se dé en el marco del gjercicio de
derechos politico-electorales, o en el ejercicio de un cargo
publico;

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de estos; medios de comunicacidon y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Sea simbodlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual
y/o psicolégico;

¥ Jurisprudencia 212018 de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GEMERD. ELEMENTOS QUE L&
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.
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4, Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y

5. Se base en elementos de genero: i. se dirija a una mujer por
ser mujer; ii. tenga un impacto diferenciado en las mujeres v iii.
afecte desproporcionadamente a las mujeres.

De la misma manera, el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género de la Suprema Corte' sefiala que a la hora de juzgar se debe
advertir v analizar lo siguiente: a. Si existen situaciones de poder,
contexto de desigualdad estructural y/o contextos de violencia que
deriven de la desigualdad; v, b. 5i el material probatorio es suficiente.

Sobre el primer apartado, se encuentra inmerso una especie de
subgrupo con una serie de factores que la persona juzgadora debe
considerar, tal como:

« 5 la o las personas involucradas han sido tradicionalmente
discriminadas.

e Si presenta caracteristicas que la exponen a una situacidn
agravada de discriminacion por tratarse de un caso de
interseccionalidad.

« La posibilidad de la identificacion de asimetrias de poder y
violencia, mediante el analisis del contexto, hechos y pruebas,

De la misma manera, refiere que se debe de valorar si el género sirvié
como justificacion para el ejercicio de mayor poder y si esto impactd en
el caso concreto, es decir, evaluar si realmente el genero fue un
elemento central en el caso o si los hechos se relacionan con roles y
estereotipos de género y/o el actuar de las partes se vincula con cargas

sociales impuestas.

1 Waase el Protocoks para juzgar con perspectiva de Género, disponible en: htps:/feaw, scinuaob mxiderechos-
hurmanossites) default/files protocolpsfarchimos 2022
01/Protocolo20para 2 tivzgart2lopn 2 Dpempectin 2 0de%: I 0genary 20222, pdf
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Esto permite asegurar o descartar si el género influyé en los hechos del
caso de manera que haya colocado a una de las partes en una situacion

de ventaja o desventaja frente a la otra.

Es decir, es criterio de la Sala Superior y la Suprema Corte que la
imparticion de justicia con perspectiva de género consiste en una
aproximacion de analisis, que permita detectar las asimetrias de poder
que comprometen el acceso a la justicia, considerando las situaciones
de desventaja, de violencia, o de discriminacion o vulnerabilidad por
razones de genero, ya que debe velarse que toda controversia
jurisdiccional garantice el acceso a la justicia de forma efectiva e
igualitaria, cuestionando los posibles esterectipos de género y evitando

invisibilizar las violaciones alegadas.

De esa manera, el Tribunal Electoral tiene la obligacion de que en el
analisis de los casos gue se plantean, atendiendo a las particularidades
y contextos, debe juzgar con perspectiva de género a efecto de detectar
la existencia de posibles estereotipos que atenten contra los derechos
de las victimas.

Asi, cuando se alegue violencia politica por razon de género, el cual es
un problema de orden publico, las autoridades electorales deben realizar
un analisis de todos los hechos en su contexto y agravios expuestos, a
fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso.

De tal forma que las autoridades estan compelidas a hacer un examen
integral y contextual de todo lo planteado en la denuncia, en funcién de
la hipdtesis que se sostiene en la acusacion, desde una perspectiva de
genero, considerando, incluso, la necesidad de ordenar otras diligencias
previas, relacionadas con todas las partes denunciadas, a efecto de que,
al momento de emitirse el fallo, se esté en aptitud de tomar una decisidn
adecuada respecto a si se acredita o no la violencia politica de género
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en confra de las mujeres, o bien se trata de otro tipo de infraccion, o en
todo caso no se actualiza ninguna.

Por tanto, los casos de VPMRG ameritan un deber reforzado para actuar
con debida diligencia, estudiando de forma integral todos los hechos y
elementos, explorando todas las lineas de investigacion, para determinar
queé ocurrié y como impactd a la denunciante.

Marco normativo sobre no discriminacion.

El articulo primero de la Constitucion Federal exige a todas las
autoridades la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos; y también prohibe toda discriminacidn motivada
por arigen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos vy libertades de las personas.

En el ambito convencional, en forma coincidente, los instrumentos
internacionales!®, establecen que todos los seres humanos tienen los
mismos derechos vy libertades sin distincidén alguna, ademas, precisan
que los Estados Parte deben garantizar su ejercicio, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica
o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicion social.

La discriminacién puede darse por "motivos de nacionalidad, edad, sexo,
orientacion sexual, identidad y expresion de género, idioma, religion,
identidad cultural, opiniones politicas o de cualquier otra naturaleza,

origen social, posicidn socioeconomica, nivel de educacion, condicion

¥ La Declaraciin Universal de los Derechos Humanos, la Convencidn Americana Sobre Derschos Humanas, el
Pacto Internacional de Derechaos Civies v Politicos v el Pacto Intemacional de Derechos Economicos, Sodales
v Culturales.
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migratoria, de refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno,
discapacidad, caracteristica genética, condicion de salud mental o fisica,
incluyendo infectocontagiosa, psiquica incapacitante o cualquier otra"™,

El marco juridico nacional constitucional, legal’® y convencional®
reconoce la existencia de grupos de poblacion con caracteristicas
particulares o con mayor situacién de vulnerabilidad en razon de su
edad, género, preferencia u orientacion sexual, etnia o condicion de
discapacidad.

La interseccionalidad®™ es una categoria de andlisis para hablar de los
elementos que concurren en un mismo caso y multiplican las
desventajas y discriminaciones; esta permite contemplar los problemas
desde una perspectiva integral, que aborde la realidad de quien vive la
violencia o |a desigualdad de trato.

La CEDAW en su Recomendacion General 28 sefialo que las mujeres
estan rodeadas de varios factores que la afectan, como: la raza, el origen
étnico, la religion o las creencias, la salud, el estatus, la edad, |a clase,
la casta, la orientacion sexual v la identidad de género; lo que las afecta
en diferente medida o forma que a los hombres.

Asi, se han institucionalizado desde el dos mil dos diversos modelos,
decretos, normas y protocolos que rigen los mecanismos de evaluacion,
prevencion y actuacion ante la violencia laboral y contra las mujeres.
Como ejemplo de ello, en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Viclencia (LGAMVLY) se establece la coordinacion entre los

¥ Articuda 1 de ks Corvendidn Interamericana condra Toda Forma de Disoriminacidn e Intolerandia.

® articulos 1, pderafo 5; v 4 pdmafios 1 v 8, de la Comstituddn.: Artieulas 5, fracoanes IV y 13 v 6 de |3 Ley General de
Accesa de b Mujeres & una Vida Libre de Vickench, v arthoulos L 5, 6ay b, 8 a y by, v 10 Inciso © de la Comvencion sobne
la Biminacifn da Todas las Formas de Dicriminacdn cantra ks Mujer [las mujenes],

# Conforme a ks Recornendacones Generales 19, 26 v 28 de la Convencdn sobes 13 eliminacin oe todas (a5 foemas de
discriminacidn contra la mujer: La discriminaddn par mokivas de sewo o génerp puede afectar a las Frjeres de lguncs
grupas en diferente medida o forma que a los hombres. Los Estadas deben reconccer y prahibie an sus instrumentos juridicos
estas formas entrecruzadas de discrimmackin ¥ s impacto negativo combinads en (25 mujeres afectades. Tambicn deben
aprohar y poner en prichica politicas v programas pars elminar ostes stuaciones v, en particular, cuando comespanda,
adogtar meddas especiales de caricter temporal,

- Consultable  en  |ibips/fwesw.scin, oob moy'sibes/defaultifiles relaciores-institugionstes documentos sabis-
e Sabr I %Alas que fetercecrionalicsd abellpadl
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tres ambitos de gobierno: federal, estatal y municipal, para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, ademas distingue
los principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre
de violencia, con la finalidad de favorecer su desarrollo y bienestar,

conforme a los principios de igualdad y de no discriminacion,

C) Caso concreto.

En el caso particular se tiene que la denunciante a través de su escrito
hizo valer VPMRG atribuida a los denunciados derivado de la omision de
los mismos de convocarla a una reunién celebrada el veintiuno de mayo
del afo en curso, sostenida entre diversas diputadas y diputados
pertenecientes a los grupos politicos de Morena y Nueva Alianza Hidalgo
con la Titular de la Secretaria de Salud del Estado de Hidalgo; a decir de
la denunciante dichas circunstancia se trata de un hecho de
discriminacion y de invisibilizacién en su calidad de diputada local por no
ser llamada a la comparecencia de la Secretaria de Salud excluyendo al
resto de diputados y por ende a la denunciante.

De igual forma, refiere que los hechos denunciados son claramente
VPMRG porque se le limito en sus facultades, se le discrimino y se
invisibilizo al no invitarla a dicha comparecencia ya que todas las
diputadas y diputados locales son iguales en cuanto a sus derechos de

participar.

d) Aplicacion del test para acreditar violencia politica en razon
de género.

Ahora bien, atendiendo a los criterios asumidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 21/2018, para
analizar la existencia o no de la VPMRG en contra de la denunciante se

procedera a realizar cada uno de los elementos sefialados en la misma:
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1. Que el acto u omision se dé en el marco del ejercicio de
derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un

cargo publico.

El primer elemento se cumple, dado que la denunciante actualmente
ejerce el cargo de Diputada Local dentro de la Sexagesima Sexta
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, lo que
quedd acreditado con la copia certificada de la constancia de asignacion
por el principio de representacion proporcional expedida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo™.

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, un particular yfo un

grupo de personas.

Se cumple, ya que los posibles infractores de la conducta denunciada
ostentan el cargo de diputados locales de la Sexagésima Sexta
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo,
ademas de que la denunciante refiere que la infraccion que les atribuye
fue realizada bajo tal caracter.

Al respecto se precisa que la anterior consideracion se encuentra
debidamente corroborada en autos con las copias certificadas de las
constancias de mayoria relativa expedidas por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo?®™.

# Documental plblica 3 1a cual se le concede plena valor probatorio de conformidad con ke articuls 361 fraccin
[ ded Codapo Blactoral,
# Documental plilica a k& cual se e concede pheno valor probatorio de conforrmidad con ke artioulo 361 fraccidn
[ del Codigo Blectoral,
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3. Sea simbalico, verbal, patrimonial, econémico, fisico,

sexual y/o psicolagico.
En el caso particular, este Tribunal Electoral determina que tal elemento
no se cumple dado que, de las constancias que integran el expediente y
de las diligencias realizadas por la autoridad instructora para la
sustanciacion del procedimiento sancionador que nos ocupa no se tiene
por acreditado ni de forma indiciaria que a raiz de los hechos acreditados
la denunciante hubiera sufrido de manera alguna violencia del tipo

simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica, fisica, sexual y/o psicologica.

Lo anterior, porque si bien quedd acreditado de autos que integran el
expediente que la denunciante mediante uso de la voz en tribuna dentro
del desarrollo de la sesion celebrada el trece de mayo hizo alusion a
temas relacionados con salud y el desarrollo de mesas de trabajo con el
titular del IMSS Bienestar en Hidalgo y la Secretaria de Salud del Estado
de Hidalgo, de la misma no se advierte que hubiera sido objeto de algun
tipo de viclencia en el ejercicio de sus derechos y funciones como

diputada local.

Ello, porque si bien se tiene por acreditada la celebracion de una reunion
entre diversos diputados locales y la Titular de la Secretaria de Salud de
Estado de Hidalgo en fecha veintiuno de mayo, de igual forma se tuvo
por acreditado que en dicha reunion Unicamente se encontraron
presentes diputadas y diputados pertenecientes a las facciones politicas
de Morena y Nueva Alianza Hidalgo; situacion que quedd fuera de
debate ya que fue reconocida en las manifestaciones realizadas tanto

por la denunciante como por los denunciados.

Aunado a que, obra en autos la solicitud de informacion realizada por la
denunciante a los denunciados en fecha veintiséis y veintiocho de mayo,
donde solicitd que se le informara cuestiones relacionadas con la
multicitada reunion, teniéndose por hecho que los denunciantes dieron
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respuesta a su solicitud mediante sendos oficios de fecha veintiocho de
mayo y dos de junio, a través de los cuales dieron respuesta su solicitud,

Luego entonces, del analisis contextual e integral a los hechos
denunciados?®, si bien se tuvo por acreditado que a la reunion sostenida
por diversos diputados con la Titular de la Secretaria de Salud del Estado
de Hidalgo en fecha veintiuno de mayo, no fue invitada la denunciante
y demas integrantes de la Sexageésima Sexta Legislatura del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, tal situacién como quedd
establecido atiende a otras circunstancias y no a gue los mismos
hubieran tenido un impacto diferenciado en el ejercicio de derechos de
la denunciante por el hecho de ser mujer, lo anterior tal y como consta
en autos y de las propias manifestaciones de la denunciante,

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos
politico electorales de las mujeres.

A consideracion de este Tribunal Electoral, el elemento cuatro no se
cumple, en razon de que los hechos denunciados por la quejosa, como
trasgresiones a su ejercicio del cargo, no resultan un acto que pudiera
configurar VPMRG, en términos de lo establecido por el numeral 3 Ter
del Codigo Electoral.

Lo anterior, ya que contrario a lo manifestado, del analisis de los hechos
acreditados no se desprende |a existencia de actos que pudieran tener
como resultado anular o menoscabar el ejercicio de sus derechos politico
electorales como diputada local, ello en virtud de que si bien refiere que
no fue invitada a la multicitada reunion con la Titular de la Secretaria de

= VICLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERD, DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL ¥ CONTEMTUAL fiN
FRAGMENTAR LOS HECHOS, La viglencia politica en razdn de género debe analizarse de manera imtegral v comtaxtual 3
fin de hacer efective =l acoesa 2 la Justicia y of debida process; por lo gua, las avtondades electorales enon ol deber te
realizar un andliis complete v exhausthes de todos ks heghos y agravios expuestos, sin fragmentarias. Par tanto, para
Constatar sl se aclualizs o na la violencia pelitica en rapdn de génera es necesario tomar los hechos como un canjunto
interrelacionado, in wariar su arden cronoddgico ni l3s circunstancias de moda y lugar.
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Salud del Estado de Hidalgo la misma, como consta en autos no tuvo el
caracter de reunion general, sino Unicamente se encontraron presentes

diputadas y diputados de las facciones politicas Morena y Nueva Alianza
Hidalgo.

Aunado a que, como lo refieren en las manifestaciones de los
denunciantes, asi como de las respuestas dada a su solicitud de
informacion anteriormente referida, se advierte que no existid
convocatoria para celebrar algun tipo de sesion o mesa de trabajo en
donde fueran invitadas todas y todos los diputados y se le hublera
excluido a ella en particular, sino que unicamente se invitd a las
facciones politicas de Morena y Nueva Alianza de manera verbal, sin que
exista constancia que demuestre lo contrario dentro del expediente.

Asl, sl bien el criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion®®, asi como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion?’ en donde han precisado que, en los casos en los
que la parte afectada aduzca VPMRG, las y los impartidores de justicia
estdn obligado a juzgar bajo una perspectiva de género, es decir, debe
realizar acciones diversas como reconocer un estandar de valoracion

probatoria de especial naturaleza.

Es decir, €l principio de la carga de la prueba respecto de que “quien
afirma esta obligado a probar”, debe revertirse, al denunciarse un caso
de VPMRG, para que no recaiga en la parte denunciante,

Por tanto, conforme a lo razonado, si bien en el particular la denunciante
no tiene la carga de la prueba respecto a las manifestaciones vertidas

en su escrito de denuncia, al encontrarnos frente a un supuesto de

1 gL P-REC-91,/2030 v acumislado, asl como e SUP-REC-34 /00

# yar la jurlsprudencia de & Primera 5aka de la Sugrema Corte de Justicla de la Nacion 1a, 2021 (i), de rubro:
“CARGS DINAMICA DE LA PRUEBA SUPLIFSTOS EN LOS OQUE LA AUTORICAD JURISDICCIGNAL FULDE

EXCEPCIOMNALIMENTE REVEATIR LA CARGA DF LA PRUEBA, consultable =n el Semanaric Judsial de la Federacion,

Publicacidn: viernes 17 de septiembre de 2021, registro digital 2023556,
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violencia politica en razon de género, también es cierto que ademas del
valor preponderante que este Tribunal Electoral reconoce a las
afirmaciones de la guejosa, no se encontraron en autos elementos
minimos que permitan deducir circunstancias distintas sobre Ia
multicitada reunidn entre diputadas y diputados con la Titular de la
Secretaria de Salud v de la forma en que fueron invitados a asistir,
circunstancia que se vuelve indispensable al momento de resolver sobre
la existencia de la conducta, asi como para determinar la responsabilidad
de los denunciados, de ahi que esta autoridad jurisdiccional estime que

no se cumple dicho elemento.

5. Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija
a una mujer por ser mujer, ii. tenga un impacto
diferenciado en las mujeres; iii. afecte

desproporcionadamente a las mujeres.

Conforme al Protocolo para Atender la Violencia Politica contra 1as
Mujeres en Razon de Génerg, se tiene que, no toda violencia que se
ejerce contra las mujeres contiene elementos relacionados con su
condicion de genero, tener claridad de cuando la viclencia tiene
componentes de género resulta indispensable, de lo contrario, se corre
el riesgo de pervertir, desgastar y vaciar de contenido el concepto de
VPMRG o por el contrario, perder de vista las implicaciones de la misma.

Aun cuando en el presente caso no se acredita una violacion de derechos
de la quejosa, el criterio anteriormente citado resulta pertinente dado
que es importante tomar en cuenta que no todo lo que les sucede a las
mujeres (sea o no violatorio de un derecho humano) necesariamente se
basa en su género.
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Para determinarlo, la jurisprudencia 48/2016 de la Sala Superior’® y el
Protocolo, sefialan que debe analizarse si el acto se dirige a una mujer
por ser mujer, tiene un impacto diferenciado o le afecta

desproporcionadamente.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral considera que, el
elemento cinco no se cumple por lo siguiente:

Por cuanto al supuesto i), este Organo Jurisdiccional considera que
no se cumple, toda vez que del analisis de los autos del expediente en
que se actua, no se advierte que el hecho de que los denunciados no
hubieran invitado a la denunciante a la reunion sostenida con la Titular
de la Secretaria de Salud del Estado de Hidalgo se realizara en su
perjuicio por razon de su género, es decir, por ser mujer, si no que
dichas circunstancias atendieron a un supuesto distinto relacionadas con
la organizacion interna de las diversas facciones politicas que integran
el Congreso del Estado de Hidalgo.

Maxime que, como la propia denunciante lo refiere no fue invitada ella
y demas diputadas y diputados locales que no pertenecen a los partidos
politicos Morena y Nueva Alianza, por lo gue no se tratd de un hecho
que buscara directamente violentarla de alguna manera por el hecho de
ser mujer, de ahi que no se advierta el elemento de genero dentro de

los hechos denunciados.

M WILENCIA POLITICA POR RAZONES DE GEMERD. LAS AUTORIDADES CLECTORALES ESTAN OBLIGADAS & EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS TLECTORMES - D o depussic en los priipules 19 4% 35 y 41, de @ Corsthucdn Poitica de
lod Extadens Urnidlos Madcanss; 4, weea T o8 18 Comanoide e cana par mnmmw_ﬂww* L
i [l g i Convencian o ks Dergchos Pofiicos dela Muter v %, im0 Al de s Copeenciin sohre i3 Elmenpoion de Todes g3 Fohmas da
Discnminacion comirs & Mulsr; &5 como io establecido en el Protoosko pars Atender b Vidlonols Pobtca Cordra las Maijenes, 5o conchpe que b
wilenea polkics conbry Las mgjenes correrend® I00aS aquelon AOnes | DMESnngs 00 pRrEonas, SENVIGNS O serddanes plbioms que == drigen
@ WA Muler por Ser mujer, flenen un impacty dferenciedo en ol o s afectan desproporcionadeTents, con el gbjelo o resulade e
menoscatar o arolar sus derechos polibco-elednrales, mclupendo el eledco del camgd, El damedhe da las mujenes & una vica lbne de
dEriminacdn y o2 viddencia, 52 (Raduce an 3 eblgatkin oo toda actoridad O achuar oo fa debeda diigencle y G manerd CONERda pard
[PEWIT, PRSAr, SANCIONRar y MEpanr wnd posible afectscidn a sus derechos. En consecuenos, cuanda s alegue volindas polkica por razones
de génern, problema de onden poblos, las suboridades plechorsles debes realitad un anaizes 9o todos of Nechos ' agravics expueshos, & i o=
hacer elegtive el Bo0esg & B jusbca y & debids procesc. Debido a & comple)idsd que implicen bos casos de viclencia poiticn de gdnern, anl
toms a G imdsibilzacidn ¢ nommalzaciin en la guo s enouentran eshe tipo de Sleacones, & nelesiio due thida Caso oo anakoo op forma
paiticuar par definr 51 50 frata o no de widencia de gEnera y, en Su olo, deinear 1B aocones que 58 homardn pam no defar impunes os
heechcs v reparar  dafio o las victimes, Gaoets de Jerisprudencia ¥ Tesis an materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Juslicial
e a Fasliwmisan, A g, Meimsia 19, I0LE, paginas 47, 48 ¥ 49
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Con relacién al supuesto ii), Tampoco se tiene por acreditado en
razon de que, como ya se ha referido anteriormente, dentro de los

hechos denunciados no se advierte la existencia de que hubiera influido

el elemento de género.

Ello, porque como quedd acreditado de autos, si bien la denunciante no
fue invitada a la multicitada reunion sostenida con la Titula de la
Secretaria de Salud del Estado de Hidalgo, de la misma manera tampoco
fueron invitados mas diputados pertenecientes a otras facciones
politicas; ademas que, dentro del desarrollo de la reunion se encontraron
presentes diputadas mujeres, circunstancia que se puede apreciar en la
lista remitida por el denunciante Arturo Gomez Canales a traves de su
escrito remitido a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo, como se observa en la siguiente imagen:

I Mombrw ed Diptadan Partido i
| DIF ANDRES VELAZOUEE VATOLIET MIHENA
| AP JULLAN MOCHEBUEMA HERMANDEE WIDRENA
[ Dip. PALOMA DARRAGAN SANTCS MADAEMA
| DR, CYNTHIA CITLAL DELGADD MENDOZA MACHEMA
DIF. ALMA ROSA ELIAS PASD MCRENA
DIP. DIANA RANGEL 2R 1GA MEJHERA i)
DIP. MIGLEL ANGEL MOREND ZAMORA PACIERLA,
"D YARAB| GONZALEL MARTINEZ MORENA
D&, LIZBETH IRAIS CIEAZ I5L05 hACHEREMA
"0E. TAMEA ERENDIRA MEZA ESCORIA BACRFNA "
| DiF 05E LUIS RODRIGUER HIGAREDA _MORENA
| DIP. ALDO MEZA HERNANDEZ MR
DI JLAM PAELD ESCALMNTE LRBAN RACIRE P
[FIR, HILDA A RO MIRAN TS ) MOREHA
DIP. BAONICA LEANETT REVES MARTINEE NUEWA ALIAKEA
[m- MORGE ARGLIELLES NUEVAALIAMIA
Emifﬁﬁi‘;‘l‘;ﬁm RardlRED MUIEVA ALANZA
t"p JARMA OLVIA ALARTTEN RIVERA MLIEWA, ALLANTS

De ahi que en el particular no sea posible sostener gue la celebracion de
la aludida reunion y el hecho de no haber invitado a la denunciante a
participar hubiera tenido como consecuencia un impacto diferenciado

hacia las mujeres,

Finalmente, el supuesto iii), De igual forma, como ya se preciso en
parrafos anteriores el hecho de que no se invitara a la denunciante y

30



TEEH-PES-004/2025

demas diputadas y diputados a la celebracidn de la aludida reunidn, el
posible impacto, de que pudiera existi, no Iimpacta
desproporcionadamente a la denunciante por razon de su género, toda
vez que como se ha mencionado, las circunstancias de que no fuera
invitada atienden a aspectos distintos al de su género, es decir no
estamos ante |a presencia de un acto discriminatorio o de trato desigual
que afecte de forma desproporcionada a las mujeres, dado que en la
reunion si participaron mujeres pertenecientes a los grupos politicos de
Morena y Nueva Alianza Hidalgo, ademas de la Titular de la Secretaria
de Salud,

Por las consideraciones vertidas en los parrafos que anteceden, al no
actualizarse los elementos tres, cuatro y cinco establecidos en la
jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO", este Organo Jurisdiccional concluye que no se acredita la
violencia politica en razén de género imputada a los diputados Andrés

Velazquez Vazquez y Arturo Gomez Canales.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se declara INEXISTENTE la violencia politica en razon de

genero en contra de la denunciante, en términos de lo razonado en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
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Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento piblico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Presidente Leodegario Hernandez Cortez, Magistrada Rosa
Amparo Martinez Lechuga vy la Magistrada Lilibet Garcia Martinez, ante
el Secretario General, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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