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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-004/2026.

PROMOVENTE: LERIDA XOCHITL
RODRIGUEZ SALAS!.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO.

\/[\] | MAGISTRADA PONENTE: LILIBET
—=  GARCIA MARTINEZ.

En la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo; a dieciséis de julio de dos mil
veintiséis?.

Sentencia definitiva que revoca el acuerdo por el cual la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo® deseché de plano la
queja presentada por la promovente en el Procedimiento Ordinario
Sancionador identificado con la clave alfanumérica
IEEH/SE/POS/009/2026, en consecuencia, se ordena dar cumplimiento
al apartado de efectos de la presente sentencia.

I. ANTECEDENTES
De lo manifestado por la actora en su escrito de demanda, del informe
circunstanciado rendido por la autoridad responsable y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Presentacion de escrito de denuncia. El veintisiete de mayo, la
actora presentd ante el IEEH, queja en contra del C. Benjamin Rico
Moreno, por la realizacion de actos anticipados de precampaiia o
campafa en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, derivado de

publicaciones realizadas en redes sociales como otros medios, lo cual,

! En adelante actora/promovente/ciudadana/parte actora/accionante.

2 Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afio dos mil veintiséis, salvo que se sefiale un afio distinto.
? En adelante Secretaria Ejecutiva del IEEH/ responsable/autoridad responsable/Instituto/IEEH.
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desde su dptica, actualiza conductas previstas como infracciones en la

normativa electoral.

2.- Acuerdo de radicacion en el IEEH. Derivado del punto anterior
con fecha treinta de mayo la responsable radicé la denuncia,
formandose el Procedimiento Ordinario Sancionador nimero
IEEH/SE/POS/009/2026, ordenando para el efecto realizar oficialia
electoral de las pruebas presentadas y reservar la admision
correspondiente.

3.- Acuerdo de desechamiento. Una ves efectuada la oficialia
electoral, con fecha ocho de junio el Instituto determind mediante
acuerdo, desechar de plano la queja de la promovente con el argumento
de que ni de manera indiciaria se actualizaban los hechos denunciados,
ello al no satisfacerse elementos contemplados para que se tenga
actualizada una infraccion en materia electoral, notificando dicha accidn
a la actora con oficio IEEH/SE/DEJ/157/2026.

4.- Interposicion del medio de impugnacion. El veintitrés siguiente
la actora presento ante el IEEH Juicio Electoral, a efecto de combatir el
acuerdo sefalado en el punto 3, por lo que una vez cumplimentado el
tramite de ley respectivo con oficio IEEH/SE/DEJ/203/2026, la
responsable remitio el medio de impugnacion a este Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo*, informe circunstanciado, cédulas de notificacién
a terceros, retiro y copias certificadas de lo actuado dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador.

5.- Radicacién. En data veintinueve de junio el Magistrado Presidente
de este Tribunal ordend registrar el medio de impugnacién con la clave

TEEH-JE-004/2026 y lo turnd a la ponencia de la Magistrada Lilibet

* En adelante Tribunal Electoral/T| ribunal;’c')rgano Jurisdiccional.
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Garcia Martinez, por lo que al dia siguiente fue radicado en la Ponencia
instructora.

6.- Requerimiento. Siendo el dos de julio al advertirse una
inconsistencia en la integracion del expediente en que se actda por parte

de la responsable se realiz un requerimiento a efecto de regularizar el
procedimiento.

7.- Cumplimiento. El tres siguiente el Instituto atendié oportunamente
lo solicitado por este Tribunal con oficio IEEH/SE/DEJ/209/2026.

8.- Admision, apertura y cierre de instruccién. Asi, una vez que se
encontrd debidamente integrado el juicio, se admitid a tramite el medio
de impugnacion y se abrid instruccién en el mismo, por lo que, una vez
agotada la sustanciacion se declaré cerrada y se ordend dictar

resolucion, conforme a lo siguiente:

II. CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente Juicio Electoral, en virtud de que es promovido
por una ciudadana por su propio derecho, con la finalidad de combatir
un acuerdo suscrito por la Secretaria Ejecutiva del IEEH en el que se
desecha la queja que interpuso la parte actora y que dio origen al
Procedimiento Ordinario Sancionador (POS) IEEH/SE/P0OS/009/2026.

Dicha determinacion es procedente de conocer a través del Juicio que
se plantea, ello con el objetivo de garantizar el derecho de acceso a la
justicia de quienes participan en el procedimiento ordinario sancionador,
si bien el Juicio Electoral aun y cuando no se encuentra contemplado en
el Codigo Electoral del Estado de Hidalgo® y, a efecto de no violentar el

derecho de acceso a la justicia de la parte recurrente, de conformidad

® En adelante Cddigo Electoral/ Cddigo
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con lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos® y, en relacion con lo mandatado en los
“Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”,
en los cuales se ha determinado que la integracion de los expedientes
denominados Juicios Electorales, para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o

recursos previstos en la legislacion electoral adjetiva.

De tal forma que, este Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién 1V, inciso |), de la
Constitucién Federal, 24, fracciéon IV y 99, apartado C. fraccion 111, de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo’; 1, 2, 9, 12 fraccién V inciso
a), 16 fracciones IV y V de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo®; 1, 17 fraccion I, XIII y 21 fraccion III del
Reglamento Interno de este Tribunal®,

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Al no actualizarse ninguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, se procede a revisar los
requisitos formales de procedencia conforme a lo establecido en el

articulo 352 del Cddigo Electoral, como se explica a continuacion.

A). Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito,
se hace constar el nombre, firma autdgrafa y domicilio de quien
promueve; se identifica plenamente el acto controvertido y la
autoridad considerada como responsable; se sefialan los hechos
en que se basa la impugnacion, los conceptos de agravios y los
preceptos presuntamente violados.

& En adelante Constitucion Federal
7 En adelante Constitucién Local
® En adelante Ley organica.
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B). Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, pues del
andlisis a las constancias que integran los expedientes de la
instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio
de conformidad con el articulo 361 fraccién II del Cédigo Electoral,
se desprende que la actora interpuso su medio de impugnacion
ante el IEEH el dia el veintitrés de junio, por lo que se tiene que
su demanda fue interpuesta dentro de los cuatro dias habiles
siguientes a que conocid el acto impugnado y que este surtié
efectos, ya que si bien este se emitié con fecha ocho de junio, el
mismo fue notificado con oficio IEEH/SE/DEJ/157/2026 hasta el
dia diecisiete de junio tal y como consta en la cédula de notificacién

respectiva, de ahi que se considera oportuna su presentacion.

C). Legitimacién e interés juridico. Se estima que dicho
requisito esta satisfecho, pues el medio de impugnacién lo
interpone la promovente en su calidad de ciudadana; asimismo,
sobre su interés juridico, se actualiza ya que impugna una
determinacion a través de la cual la responsable desecha una
queja por presuntas infracciones a las normas sobre actos
anticipados de precampafia y campafia dentro de un
Procedimiento Ordinario Sancionador.

D). Definitividad. Se colma tal requisito, dado que la parte
actora no esta obligada a agotar instancia previa para promover el
presente medio de impugnacion.

A partir de lo expuesto, se cumplen con los presupuestos procesales
necesarios para analizar el fondo del asunto.

TERCERO. Estudio de Fondo. Continuando con el andlisis a los

motivos de disenso hechos valer en el presente asunto se tiene lo

siguiente: a
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1.- Acto controvertido. Del escrito de demanda, se desprende que la
accionante impugna el acuerdo de fecha ocho de junio, por medio de
cual el IEEH a traves de su Secretaria Ejecutiva determind desechar de
plano el Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la clave
alfanumérica IEEH/SE/PQOS/009/2026.

2.- Sintesis de agravios. Del estudio cuidadoso de la demanda y
anexos, es posible manifestar que no necesariamente los agravios se
pueden encontrar en un capitulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesién que estima le causa el acto
0 resolucion recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los
razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un

principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del CAdigo
Electoral y la Jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién!®, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR"!,

En este orden de ideas se advierte que la actora hace valer como fuente
de agravio lo siguiente:

I. Elacuerdo impugnado se basa en consideraciones de
fondo que exceden las facultades de la autoridad
administrativa electoral en la etapa de admision, ya
que la responsable no se limitd a verificar la

existencia de lo hechos denunciados o si los mismos

19 En adelante Sala Superior.

*! Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5.
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podrian encuadrar en una conducta infractora si no
que realizd un andlisis de los elementos que
configuran la infraccion y sefialé que los elementos
temporal y subjetivo no se satisfacian, por lo tanto al
no haber un llamamiento expreso al voto y darse

antes del inicio del proceso electoral la queja era
improcedente.

II. La aplicacion de la causal de improcedencia fue
incorrecta, ya que los hechos denunciados si
constituyen de manera indiciaria, una posible

infraccion a la normativa electoral.

III. La decision de desechar la queja vulnera el derecho

de tutela judicial efectiva y al debido proceso.

3.- Pretension. La parte promovente pretende que se revoque el
acuerdo de desechamiento controvertido y se declare la admision de Ia
queja a tramite, su causa de pedir estriba en que aportd elementos
probatorios minimos sobre la existencia de los hechos denunciados y
que éstos si constituyen una infraccién electoral.

4.- Manifestaciones de la responsable. Dentro de los argumentos
presentados en el informe circunstanciado de la responsable se advierte
de forma expresa la manifestacion de que el agravio formulado por la
actora resulta infundado en virtud de que parte una premisa errénea al
considerar que el analisis efectuado para determinar la improcedencia
constituye un estudio de fondo.

Que la determinacion emitida dentro del POS se encuentra
fundamentada en los articulos 320, 327, 328,329 y 333 del cddigo

electoral, ya que se faculta a la autoridad administrativa para analizar
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de manera preliminar si los hechos narrados son juridicamente aptos

para constituir una infraccion electoral.

En la misma linea de ideas, refiere que el acuerdo impugnado no tuvo
por finalidad declarar la inexistencia definitiva de la infraccion, sino
unicamente establecer que, desde un examen preliminar propio de la
etapa de procedencia, los hechos denunciados carecian de aptitud
juridica para actualizar, siquiera de manera indicaria, la hipétesis

normativa invocada por la promovente.

Ahora bien, del acuerdo controvertido, en la justificacion del
desechamiento medularmente se advierte

(SIC). "Del andlisis integral al escrito de queja, asi
como de las constancias que obran en autos,
particularmente de las actas de oficialia electoral
practicada por esta autoridad, se concluye que los
hechos denunciados no actualizan, ni siquiera de
manera indicaria, la infraccion consistente en actos
anticipados de precampana o campana...”

...deben actualizarse los elementos personal, temporal
y subjetivo. En el presente asunto, estd autoridad
advierte que no se satisface el elemento temporal, toda
vez que el proceso electoral local en el Estado de
Hidalgo dara inicio formal hasta el mes de diciembre de
dos mil veintiseis, por lo que los hechos denunciados
acontecen en una etapa previa y lejana al desarrollo
formal de la contfenda electoral..

De jgual forma, tampoco se actualiza el elemento e/
elemento subjetivo, pues de las publicaciones y
expresiones vertiaas mediante las oficialias electorales
no se advierte un llamamiento expreso al voto, ni el uso
de equivalentes funcionales encaminados de manera
inequivoca a solicitar apoyo electoral...”
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5.- Fijacion de la Litis. Conforme a lo expuesto en el presente asunto,
la litis se constrifie en determinar si el acuerdo de fecha ocho de junio
emitido por la autoridad responsable se encuentra apegado a derecho y
Si derivado de su desechamiento vulnera los derechos politico-
electorales de la actora.

6.- Marco juridico aplicable. Ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCIN) que, para la procedencia del estudio de los
motivos de inconformidad formulados por las partes, basta con que se
exprese la causa de pedir, sin embargo, ello de manera alguna implica
que los promoventes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues les corresponde exponer razonadamente

los motivos por los que estimen contrarios a derecho los actos que
reclamen o recurren.!?

La SCIN sostiene que, un razonamiento juridico, se traduce en la minima
necesidad de explicar los motivos por los cuales el acto reclamado o
resolucion controvertida son incorrectos, a través de la confrontacion de
las situaciones concretas frente a la norma aplicable, de tal manera que

se evidencie la vulneracion que se alega.!?

Sobre el tema, la Sala Superior ha considerado que los promoventes, al
expresar sus motivos de inconformidad, deben exponer argumentos que
evidencien la ilegalidad del acto o resolucién controvertida pues, de

incumplir con esa carga argumentativa, los planteamientos serdn
ineficaces™.

12 Véase la jurisprudencia 1a /). 81/2002, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN' CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN SUSTENTO, publicada en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVI, diciembre 2002, p. 61.

13 Véase la tesis jurisprudencial 20 J/1. (10a), de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, publicada en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 22, septiembre de 2015, tomo III, p. 1683

' Asi lo determind la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-
JDC-361/2021.
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Asi, tomando en consideracién el principio de legalidad, el cual consiste
en brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos, se tiene que toda autoridad de manera clara y detallada debe
precisar las razones o motivos de hecho y de derecho que estd tomando
en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que

se adopten decisiones arbitrarias.

En suma, a lo anterior, se tiene que los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores en materia electoral, tienen como finalidad principal
investigar, sustanciar y resolver conductas que infrinjan la normatividad
electoral, que no tienen un impacto grave e inmediato en un proceso
electoral, garantizando la legalidad, equidad, transparencia de los
procesos democraticos y el cumplimiento de las obligaciones de los
actores politicos.

Como consecuencia, posterior a la investigacion correspondiente la
autoridad resolutora sera la competente, mediante la valoracion de los
medios de prueba que aporten las partes y las que se hayan obtenido
durante la investigacion, para determinar en su caso las posibles

infracciones y de ser asi, imponer las sanciones respectivas.

7.- Caso concreto. Del andlisis integral a las constancias que obran en
autos, se aprecia que los agravios expuestos se encuentran vinculados
con el actuar de la responsable frente al estudio que realizé de las
conductas denunciadas, por lo que este Organo Jurisdiccional examinara
los mismos en conjunto, sin que ello le depare algln perjuicio, por lo

que es necesario puntualizar lo siguiente:

La actora argumenta en su escrito de demanda que el dia veintisiete de
mayo, presentd queja ante el IEEH en contra del Ciudadano Benjamin
Rico Moreno, por la realizacion de actos anticipados de precampafia o
campana en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.
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En el escrito presentado, cuyo seguimiento se da a través de
Procedimiento Ordinario Sancionador, expone que la persona sefialada
como infractor, ha manifestado su aspiracién a la candidatura para
ocupar el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Pachuca
de Soto, realizando eventos publicos con el objeto de promocionar su
imagen ante la ciudadania capitalina en la Entidad de cara al proceso
electoral ordinario préximo a celebrarse (afio 2027).

Por lo que, a través de su propaganda electoral (imagenes), mostradas
en las plataformas de Facebook e Instagram se observan ademas rostros
de ninas, nifios y adolescentes con difuminacion insuficiente, lo cual
hace la identificacion plena de menores, vulnerando los lineamientos
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en

materia politico-electoral®, afectando el interés superior del menor.

Dichas acciones desde la perspectiva de la parte actora son constitutivas
de una infraccidn en materia electoral, solicitando entre otras cuestiones
el dictado de medidas cautelares para que fueran retiradas las
publicaciones denunciadas.

Ante tales circunstancias, la accionante ofrecid las pruebas técnicas que
estimo necesarias constantes en diversos links electronicos, de las cuales
se puede advertir fueron desahogadas previa radicacién, a través de la
oficialia electoral IEEH/SE/OE/029/2026 por el servidor publico facultado
para tal diligencia.

Derivado de las actuaciones siguientes por parte de la responsable
dentro del expediente identificado con la clave alfanumérica
IEEH/SE/POS/009/2026, con fecha ocho de junio, se determind
desechar de plano la queja interpuesta, ello en atencién a los

argumentos que se visualizan a continuacion.

15 En adelante lineamientos.
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Documental que se aprecia en las fojas 041 a la 043 del expediente en
que se actda a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad
con el articulo 361 fraccion II del Cédigo Electoral.

Inconforme con la determinacién de la responsable, la parte actora
controvirtié dicho acuerdo, pues considera que el Instituto realizd un
analisis incorrecto para sustentar el desechamiento de la denuncia ya
que llevo a cabo una andlisis de fondo lo cual excede las facultades que
como autoridad administrativa tiene, siendo una actividad que le
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corresponde en su caso a un juzgador, aplicando ademds una causal de

improcedencia incorrecta por que los hechos denunciados si constituyen
de manera indiciaria una posible infraccidn.

Razon por la cual la accionante pretende que se revoque la
determinacion de la responsable, para efecto de que se admita y se
sustancie el Procedimiento Ordinario Sancionador correspondiente.

Consecuentemente este Tribunal Electoral considera que el
agravio marcado como I, hecho valer por la actora resulta
fundado y suficiente para revocar el acto materia de
impugnacion, esto en atencién a que tal y como lo manifesté la parte
actora, la aplicaciéon de la causal de improcedencia sefialada por la
responsable fue incorrecta, ya que se advierte que la actora aportd
elementos de prueba minimos para acreditar, las infracciones
denunciadas de forma indiciaria, por lo que el andlisis que el IEEH
debid efectuar para decidir si se actualizaba o no la causal de
improcedencia sefialada, suponia revisar si los enunciados que se
plasman en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes para el
procedimiento ordinario sancionador, esto es, si las afirmaciones de
hecho que la parte acusadora expone coinciden o no con alguna de las
conductas que se pudieran encuadrar en los supuestos previstos para el
caso de actos anticipados de precampafia o campafia y no asi a la
existencia o no de la conducta denunciada.

Al respecto la Sala Superior ha sostenido que la autoridad administrativa
electoral esta facultada para realizar un examen preliminar que le
permita advertir si existen elementos indiciarios que revelen la probable
actualizacion de una infraccion y que justifiquen el inicio del
procedimiento ordinario sancionador.

/’

~
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Ademas, las quejas o denuncias que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté
en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su

facultad investigadora lo que en el caso en particular si acontecio®®.

De esta forma el Instituto valora los elementos de la denuncia, asi como,
en su caso, dicta las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, para obtener los elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento,
sirviendo de apoyo la Jurisprudencia 16/2011 de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.”

Lo anterior en el entendido de que la investigaciéon debe ser
acorde con los principios de legalidad, profesionalismo,
congruencia, exhaustividad, concentracién de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencién,
proporcionalidad y atender la fase preliminar en la que se
encuentre la instruccion del procedimiento.

No obstante, la facultad para decretar el desechamiento en la etapa en
que se encontro el acto impugnado, implica Unicamente la realizacidn

de un analisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello puede

' Similar a la investigacion dentro de los Procedimientos especiales sancionador, ver jurisprudencia 45/2016, de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA

CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del derecho discutido, es
decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la
denuncia, ya que esto es propio de una sentencia de fondo que se dicte
en el procedimiento ordinario sancionar, sirviendo de apoyo los criterios
de la Sala Superior establecidos en las Jurisprudencias 20/2009, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL ~ SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”; y 18/2019, de rubro
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA
SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO"7,

En este sentido, el ejercicio de la facultad para determinar la procedencia
0 improcedencia de una queja no autoriza al IEEH a desecharla cuando
sea necesario realizar juicios de valor o calificar la legalidad de los
hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean las
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente vulnerada, asi
como de la valoracién de los medios de prueba, pues esto es facultad
exclusiva del érgano resolutor.

En el caso, para la ciudadana que presenté la queja, lo citado es
relevante porque el hecho de que la responsable concluyera la
inexistencia de las infracciones denunciadas con base en los argumentos

que expuso, vulnera el debido proceso v la tutela judicial efectiva.

De ahi que esta autoridad considere que el Instituto debid actuar con
mayor prudencia, ya que no contemplé una debida motivacién para
establecer parametros minimos del por qué determind que no se aporté
el minimo de material indiciario y de esa manera dotar de certeza a la

denunciante respecto del acto que se emitia. Indebidamente se realizé

17 Consultables en el link electrénico IUS Electoral
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un analisis que si bien, se asume que es preliminar, en realidad atiende

a razones que deben ser analizadas de fondo.

Esto es, el Instituto debid realizar un analisis preliminar de los hechos
denunciados de forma adecuada, pues Unicamente de este modo podrd
definirse si de manera clara e indubitable los hechos puestos de su
conocimiento son susceptibles de vulnerar la normativa electoral y en su
caso iniciar o no el Procedimiento Ordinario Sancionador.

Dicho de otra forma, tenemos que, para que se de un examen
preliminar, sin que se incurra en un pronunciamiento de fondo, se debe,

de conformidad a criterios asumidos por la Sala Superior'® realizar lo
siguiente:

a)Determinar de manera preliminar la existencia
de los hechos o actos concretos. Acreditarse la
existencia de los hechos principales contenidos en las
denuncias, esto es, los que puedan actualizar la
conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja;
si del hecho principal se deriva algiin hecho secundario
que pudiere resulta infractor, existird obligacion de
realizar alguna diligencia siempre y cuando en la queja
inicial la parte denunciante se hubiere referido a ellos.
Por el contrario, si no se acredita la existencia de los
hechos, el IEEH estaria en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

b)Determinar de manera preliminar y objetiva
que el hecho pueda configurar alguna conducta
irregular. Una vez acreditado el hecho denunciado, es

necesario que la autoridad verifique que la conducta es

'8 Consultar SUP-REP-0170-2016, SUP-REP-753/2022, SUP-REP-01/2023, SUP-REP49/ 2023, SUP-REP-72/2023
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de aquellas que pueden actualizar una infraccion
administrativa. Lo anterior supone el contraste entre el
hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin
realizar un juicio de valoracion, el descarte de una
prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los
presuntos infractores.

c)Suficiencia de las diligencias en Ila
investigacion preliminar. La responsable tiene Ia
obligacion de atender todos los puntos contenidos en la
denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la logica del hecho denunciado; lo que
implica que, cuando menos, la autoridad realice las
diligencias que abarquen a los presuntos infractores o
a los implicados que de manera directa se desprendan

de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccidon que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores.

En ese orden de ideas, este Organo Jurisdiccional concluye que el
estudio realizado por la autoridad responsable no puede revestir el
caracter de un examen preliminar valido, de conformidad con los

parametros rectores fijados por la Sala Superior.

Esto es asi, puesto que la doctrina jurisprudencial referida ha sido
categorica en sefalar que el analisis de procedibilidad debe limitarse a
verificar la idoneidad inicial y la licitud de los indicios, sin que sea valido

calificar anticipadamente la legalidad o ilegalidad de las conductas, ni
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descartar la infraccion basandose en la aparente ausencia de elementos

normativos especificos (como los elementos temporal y subjetivo).

En el caso concreto, al dictaminar de manera tajante que los hechos
denunciados acontecieron en una "etapa previa y lejana al desarrollo
formal de la contienda" y que no se advertia "un llamamiento expreso al
voto ni el uso de equivalentes funcionales", la Secretaria Ejecutiva del
IEEH no se limitd a revisar la viabilidad formal de la queja. Por el
contrario, la responsable implementdé un método interpretativo-

valorativo y restrictivo que es exclusivo de las sentencias de fondo.

Asi, al condicionar el inicio de la facultad investigadora a la acreditacién
plena y anticipada de los elementos configurativos de los actos
anticipados de campana, el Instituto desnaturalizé la esencia del examen
preliminar, convirtiendo una etapa de mera aduana procesal en un juicio
de valor resolutivo y definitivo, esto contraviene abiertamente los
criterios orientadores de la Sala.

La responsable no realizd un correcto analisis preliminar sobre la
procedencia de la denuncia, toda vez que se apartd de las reglas de
congruencia, idoneidad y minima intervencion que rigen la etapa de
instruccion en el procedimiento ordinario sancionador, al no aplicar
correctamente los parametros de verificacion e investigacion preliminar

expuestos en esta ejecutoria, en consecuencia, el agravio hecho valer
por la accionante, deviene fundado.

Al haber resultado fundado el agravio, este es suficiente para colmar la
pretension del actor, resultando innecesario y ocioso el estudio de los
restantes motivos de disenso, toda vez que su andlisis en nada variaria

el sentido de la presente resolucion, sirve de sustento a lo anterior |a
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jurisprudencia de la SCIN de rubro: AGRAVIOS EN LA REVISION.
CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.!?

Consecuentemente al advertirse una incorrecta investigacion preliminar

por parte de la autoridad responsable en el desechamiento de la queja,

lo procedente es revocar dicho acto para el efecto de que se reponga el

procedimiento, sin que ello implique que este érgano jurisdiccional emita

un pronunciamiento anticipado sobre la existencia o no de la infraccion

denunciada.

En consecuencia, este Tribunal determina los siguiente:

CUARTO. Efectos de la sentencia. Al considerarse fundado el

agravio hecho valer por la parte actora dentro del presente expediente.

e Se revoca el acuerdo impugnado y se ordena a
la autoridad responsable para que, en el término
de 3 tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, emita un
nuevo acuerdo en donde se abstenga de realizar
consideraciones conclusivas respecto de las conductas
denunciadas y de no advertir alguna causal de
desechamiento, se pronuncie en su caso respecto a la
admision o no del Procedimiento Ordinario
Sancionador; posterior a ello debera informarlo a este
Tribunal dentro de las 24 horas siguientes a que le sea
debidamente notificado, junto con las constancias que

asi lo acrediten.

Se apercibe a la responsable que, de no cumplir debidamente en tiempo

y forma con lo ordenado, se le podra imponer discrecionalmente y sin

15
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sujecion al orden establecido, alguna de las medidas de apremio
previstas en el articulo 380 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acto impugnado y se ordena a la responsable dar

cumplimiento al resolutivo Cuarto de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las Magistradas
y el Magistrado Presidente que integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

)

1

—y
ry
/ ¢

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ
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MAGISTRADA

ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA LILIBET GARCIA MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL
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