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Pachuca de Soto, Hidalgo, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis.

SINTESIS
Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo?, por la que se
REVOCA el Acuerdo de desechamiento emitido por el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo® dentro del expediente IEEH/SE/POS/03/2026, a

efecto de que emita un nuevo acuerdo debidamente fundado y motivado.

ANTECEDENTES

De las constancias* que obran en autos y de los hechos notorios® para
este organo resolutor, se advierte lo siguiente:

1. Interposicién de la queja. Con fecha 23 de abril, la actora presento
denuncia en la via de Procedimiento Ordinario Sancionador® ante el

Consejo General por conducto de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral.

2. Acuerdo de Radicacién IEEH/SE/POS/003/2026. El 29 de abril, la

Secretaria Ejecutiva, actuando con el Director Ejecutivo ambas

! Todas las fechas competen al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
2 En adelante podra identificarse como Tribunal Electoral/Organismo Jurisdiccional/Organo resolutor, indistintamente.
3 En adelante podra identificarse Instituto, Instituto Electoral y/o IEEH, indistintamente.

4 Con valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en el articulo 361 fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

5 Lo anterior de conformidad con el siguiente criterio que es compartido por este Tribunal: Tesis Aislada 2016820. SCJN.
Hecho notorio en materia civil. Tanto el juez de primera instancia, como la sala responsable pueden invocarlo, de oficio,
como tal las resoluciones emitidas anteriormente ante el propio 6rgano jurisdiccional a fin de poder resolver un asunto
en especifico (interpretacion del articulo 232, parrafo segundo, del cédigo de procedimientos civiles para el estado de
Veracruz)

® En adelante podra identificarse como POS o procedimiento, indistintamente.
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autoridades del IEEH, formaron el expediente IEEH/SE/POS/003/2026,
ordenandose oficialia electoral respecto a diversas ligas electrénicas y
reservando la admision a tramite del POS.

3. Acta circunstanciada IEEH/SE/OE/021/2026. En data 14 de mayo, se
realizé el acta circunstanciada ordenada en el punto QUINTO del
acuerdo de radicacion, a efecto de realizar el desahogo de 5 ligas
electronicas de la red social de Facebook.

4. Acuerdo de desechamiento’. Con fecha 05 de junio, la Secretaria
Ejecutiva, actuando con el Director Ejecutivo ambas autoridades del
Instituto, determinaron la improcedencia del Procedimiento y en
consecuencia desecharon de plano la queja interpuesta por la actora.
Notificando su determinacion el dia 24 de junio®.

5. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior el 30 siguiente, la

promovente interpuso Juicio Electoral®, en las instalaciones del
Instituto Electoral.

6. Remision. El pasado 06 de julio el IEEH remitio el expediente, con el

tramite de ley e informe circunstanciado correspondiente.

7. Registro y turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente y
Secretario General de este Tribunal, ordenaron integrar el expediente
formado con motivo de la presentacion del Juicio Electoral, remitiendo
a su propia ponencia para la subsecuente resolucion.

8. Radicacion y turno al pleno. En data 07 de julio, el Magistrado
instructor radicé en su ponencia el recurso indicado al rubro. Una vez
revisados los autos y al no existir actuaciones pendientes ordené turnar

al pleno en el momento procesal oportuno

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el juicio electoral TEEH-JE-005/2026, al ser promovida la

demanda por una ciudadana en contra de la determinaciéon de la

7 En adelante se podra denominar como Acuerdo Impugnado o Acuerdo de desechamiento, indistintamente.
8 Por asi constar en la cédula de notificacion, visible en las fojas 47 y 48 del expediente.
® En adelante se podra denominar como JE.
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Secretaria Ejecutiva que deseché la denuncia en procedimiento ordinario
sancionador IEEH/SE/P0OS/03/2026.

Por tanto, con el objetivo de garantizar el derecho de acceso a la justicia
de quienes participan en el procedimiento ordinario sancionador, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos'®y, 17 fraccion | del Reglamento Interno

de este Tribunal, el presente asunto se conoce a través del juicio electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. A consideracién de este
Tribunal no se actualiza alguna causal de improcedencia, por tanto, se
analizaran los presupuestos procesales de la demanda previstos en el 352
del Codigo Electoral a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, sefiala el nombre y
domicilio de la actora, su firma autografa y se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; ademas, sefiala los hechos
en los que se basa la impugnacion, los conceptos de agravio y los
preceptos presuntamente violados.

b) Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con legitimacion
e interés juridico para promover la demanda. Sobre su interés
juridico, se actualiza ya que impugna una determinacion a través de
la cual la responsable desecha una queja por presuntas infracciones
establecidas en los articulos 47 y 134 de la Constitucion Federal y
los numerales 304 fraccién Il, 306 fraccion IVy V del Cédigo Electoral

dentro de un Procedimiento Ordinario Sancionador.

c) Oportunidad. La demanda se presenté de forma oportuna. El acto
reclamado se emitié el 05 de junio y se notificé a la actora hasta el
24 siguiente. Entonces el plazo de cuatro dias que prevé el articulo
351 del Cédigo Electoral transcurrié del 25 al 30 de junio. Por tanto,
si el recurso se presento el dia 30 de junio, es oportuno.

d) Definitividad. Se cumple con el requisito pues no hay otro medio de
impugnacion que deba agotarse previé a este.

10 En adelante Constitucién Federal/ Constitucién.
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TERCERO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continda con el analisis

correspondiente para determinar la procedencia de los agravios hechos
valer en sede jurisdiccional.

Cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 del
Cddigo Electoral, a las documentales publicas materia de la presente
controversia se les otorga pleno valor probatorio, al haber sido expedidas
por autoridad competente en ejercicio de sus funciones.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la inconformidad

para desprender el perjuicio que sefala la parte actora y salvaguardar su
garantia de acceso a la justicia’’.

3.1 Precision del acto reclamado. La actora controvierte el acuerdo de
desechamiento dictado por las autoridades responsables en el POS
IEEH/SE/POS/003/2026 de fecha 05 de junio, a través del cual declararon
el desechamiento de su queja en la cual denuncié la probable utilizacién
de programas sociales y de sus recursos con la finalidad de inducir a los

ciudadanos para votar, asi como supuestos actos anticipados de
campana.

3.2 Sintesis de agravios'?. Del estudio cuidadoso de la demanda y

anexos, es posible advertir que el accionante se duele esencialmente de
lo siguiente’3:

a) Violaciones a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos relativos al debido proceso y tutela
judicial efectiva.

b) El acuerdo impugnado se basa en consideraciones de fondo que
exceden las facultades de la autoridad administrativa electoral en la
etapa de admision, en la que solo debe verificar la existencia de

indicios minimos que justifiquen la apertura del procedimiento.

11 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de rubro:
*SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTAGION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
MPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL",

12 Conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 164618. SCJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

'* Conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2000. TEPJF. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

4
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Que la autoridad responsable desechdé su queja a través de un
analisis exhaustivo de los elementos que configuran los actos
anticipados de camparia, concluyendo que no se satisface el
elemento subjetivo, por lo tanto, no existia infraccion, tal
determinacion solo podria adoptarse después de desahogar el
procedimiento y valorar las pruebas en su conjunto.

El acuerdo impugnado al ser fundado en un analisis de fondo
prematuro constituye un exceso de sus facultades y una violacién al
principio de legalidad, al no ajustarse al procedimiento previsto en la
ley.

El tipo de analisis realizado en el acto impugnado corresponde a la
fase de sentencia, donde se deben valorar las pruebas y determinar
si la conducta denunciada configura o no la infraccion.

La aplicacion de la causal de improcedencia fue incorrecta, ya que
los hechos denunciados si constituyen de manera indiciaria una
posible infraccién a la normativa electoral.

Los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas son al menos
idoneos para configurar de manera indiciaria la infraccion.

La decision de desechar la queja vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso.

3.3 Manifestaciones de la autoridad responsable. A través del informe

circunstanciado, la autoridad responsable manifest6 esencialmente que:

Que dentro de la competencia del IEEH se encuentra vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales,
dotandolo con el mandato de velar por la legalidad y sancionar las
fatas cometidas por los sujetos obligados.

. Los razonamientos en que apoyé la determinacion fueron en los

principios juridicos y preceptos legales al caso concreto, vertiendo
las causas materiales o de hecho que dieron lugar a la emision el
acto reclamado.

El actuar del Instituto al realizar un estudio de fondo en un POS se
funda y motiva en la necesidad de garantizar los principios

constitucionales de legalidad, certeza y debido proceso en la
contienda politica.
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iv. El Cédigo Electoral dota a la Secretaria Ejecutiva y al Consejo
General de las atribuciones para sustanciar, dictaminar y resolver
los POS, exigiendo una valoracion minuciosa de las pruebas
aportadas y recabadas.

v. Asimismo, manifesté que el Instituto posee la atribucion exclusiva
para pronunciarse sobre el fondo (existencia o inexistencia de la
infraccién) e imponer individualmente multa o sanciones.

vi. No le asiste la razon a la recurrente al sefialar que esa autoridad
administrativa carezca de competencia para sobreseer el
Procedimiento, con base en consideraciones de fondo.

vii. Argumenta que la realizacion de actos anticipados de campana
requiere la coexistencia de sus elementos, ya que basta con que
uno de éstos se desvirtlie para que no se tengan por acreditados en

razon de su concurrencia resulta indispensable para su
actualizacion.

3.4 Problema juridico a resolver. Consiste en determinar si fue adecuada
la determinacién de la autoridad responsable de emitir un acuerdo de
desechamiento respecto de la queja presentada en contra de Benjamin
Rico en su calidad de ciudadano y Nadia Reyna Camacho, en su caracter
de Regidora del H. Ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, por la
Supuesta comision de infracciones tales como promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de campainia.

Lo anterior, al aducir que no se advertia la existencia de elementos de
prueba, siquiera de caracter indiciario, que permitieran arribar a la
conclusion de que se configuran las conductas denunciadas, aunado a que

del analisis preliminar de los elementos que constituyen las mismas, no se
advertia su actualizacion.

3.5 Pretension y causa de pedir. La pretension de la parte actora
consiste en que se revoque el acuerdo de desechamiento, porque, en su
concepto, la autoridad responsable arrib6 a esa determinacion a partir de
un analisis incompleto de los medios de prueba aportados, lo que
evidencia una falta de exhaustividad. Con base en ello, concluyé que no

se satisfacia el elemento subjetivo y, por tanto, que no existian elementos
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minimos que permitieran advertir un posible incumplimiento de cualquiera

de las disposiciones contenidas en el Codigo Electoral.

3.6 Metodologia de estudio. Por razén de método, y con el propésito de
delimitar la materia de estudio de la presente resolucion, los agravios
descritos en el numeral 3.2 se analizaran de manera conjunta’™, en
atencion a la estrecha relacion que guardan entre si, con el fin de evitar
repeticiones innecesarias, sin que ello implique dejar de examinar la

totalidad de los planteamientos formulados por la parte actora.

3.7 Marco normativo
A. Obligacién de fundar y motivar todo acto de autoridad

De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la

Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables.

Al respecto, el articulo 16, de la Constitucion Federal establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de los gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacién se traduce en el deber,
por parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las
disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

La motivacién es la exposicion de las causas materiales o de hecho que
hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, indicandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto, con lo
cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacién de
hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los
preceptos invocados en ese acto de autoridad.

1 \/éase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de fundamentacion y motivacién en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; v,
b) la correspondiente a su inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivaciéon es una violacién
formal, diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién vy
motivacion, que es una violaciéon material o de fondo, siendo distintos los
efectos que generan la existencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis
prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en las hipdtesis normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto en que si
se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir
el acto, pero aquéllas estan en discordancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto, que consiste en una violacion material
o de fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero éstos son incorrectos, lo cual requiere un

analisis previo del contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la
mencionada violacion's,

15 De acuerdo con las definiciones contenidas en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, la motivacién es un requisito
establecido para todo acto de autoridad, cuya conceptualizacion se ha entendido como la exigencia de que la autoridad

competente examine y valore los hechos expresados por las partes de acuerdo con los elementos de conviccién
presentados en el procedimiento.



TEEH-JE-005/2026

Asimismo, la exhaustividad en el andlisis de la cuestion planteada guarda
relacion con el principio constitucional de imparticién de justicia completa
y expedita. Implica el deber de analizar de manera completa y puntual
todos los planteamientos sometidos a consideracion de la autoridad.

B. Régimen administrativo sancionador electoral

El articulo 41, Base V de la Constitucion Federal, dispone que la
organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a

través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece en su articulo 440, numeral 1, que las leyes electorales locales

deberan considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,

tomando en cuenta las siguientes bases:

@ Clasificacion de procedimientos sancionadores en ordinarios que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales
y especiales que son de caracter expedito y conoceran de faltas
cometidas dentro de los procesos electorales:

@ Sujetos y conductas sancionables;

@ Reglas para el inicio, tramitacién, érganos competentes e investigacion
de ambos procedimientos;

Con base en lo anterior, se puede observar, que a nivel local se replica la
formula que contempla que el POS.

En principio vale determinar que el articulo 299, establece que son sujetos
de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en el Cédigo Electoral:
I. Los partidos politicos;
Il. Las agrupaciones politicas;
lll. Los aspirantes, precandidatos, candidatos y Candidatos
Independientes a cargos de eleccién popular;
IV. Los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o
cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;
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VI. Las autoridades o los servidores publicos de los poderes locales;
organos de gobierno municipales: organos auténomos, o
cualquier otro ente publico;

VII. Los Notarios Publicos:
VIII. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un
partido politico local;

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacién con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos
politicos;

XI. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion; y

Xll. Los demas sujetos obligados en los términos del presente
Cédigo.

A su vez, el articulo 319 del Codigo Electoral hace referencia a los
procedimientos ordinarios y los especiales, precisando en el 320 del
mismo ordenamiento que los érganos competentes para la tramitacion y
resolucion del procedimiento sancionador, son . El Consejo General; y |I.
La Secretaria Ejecutiva, por conducto de su Titular.

En consonancia, el articulo 326 del mismo ordenamiento, establece que el
POS, es el procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacién
de sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio,
cuando cualquier 6rgano del Instituto Estatal Electoral tenga conocimiento

de la comisién de conductas infractoras.

En ese orden de ideas, el articulo 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral dispone que, en los
procedimientos sancionadores electorales, se aplicaran los principios
generales del derecho, contenidos y desarrollados por el derecho penal
que, en lo conducente, sean aplicables al derecho administrativo
sancionador electoral.

10
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Asimismo, el articulo 19, del citado Reglamento, refiere que, al efectuar las
diligencias de investigacion, los funcionarios facultados por la Secretaria
deberan identificarse en todo momento y llevarlas a cabo de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

3.8 Caso concreto

En el caso, la actora presenté el dia 21 de abril una queja en contra de
Benjamin Rico en su calidad de ciudadano y Nadia Reyna Camacho, en
su caracter de Regidora del H. Ayuntamiento de Pachuca de Soto, por la
supuesta comision de infracciones tales como promocién personalizada,
uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de campania,
descritas textualmente como a continuacion se exponen:

PRIMERA. Respecto de la C. NADIA REYNA CAMACHO, Regidora del
Ayuntamiento de Pachuca de Soto:

Con fundamento en el articulo 306, fracciones IV y V del CEEH, se le
imputan las siguientes conductas:

a) Violacion al articulo 308, fraccion IV, al participar en eventos de entrega
de despensas y apoyos (9 y 13 de abril de 2026) utilizando recursos de
origen desconocido, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos
para votar a favor del ciudadano Benjamin Rico, en los términos del articulo
134 constitucional.

b) Violacion al articulo 306, fraccion V, en relacion con los articulos 47 y 134
constitucional, al incumplir los principios de imparcialidad, legalidad y
objetividad que rigen la funcién electoral, utilizando su investidura de
servidora publica y presuntamente su horario laboral para realizar actos de
proselitismo anticipado en beneficio del ciudadano Benjamin Rico, como se
acredita con las publicaciones de fechas 20 de febrero, 25 de marzo, 1 de
abril, 9 de abril y 13 de abril de 2026.

SEGUNDA. Respecto del C. BENJAMIN RICO, ciudadano particular:

Con fundamento en el articulo 304, fraccion Il del CEEH, se le imputa la
siguiente conducta:

Realizar actos anticipados de campafia, tal como los define el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEH, al difundir sistematicamente
en su perfil de Facebook entre el 20 de febrero y el 13 de abril de 2026
publicaciones que contienen llamados expresos a posicionarse como futuro
candidato, utilizando el hashtag #ConLaFuerzaDeLaGente y frases como
"seguimos cerca de las familias de #Pachuca", "construyendo desde abajo"

y "el territorio se trabaja todos los dias", todo ello fuera del proceso electoral

” /
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ordinario que iniciara el 15 de diciembre de 2026, vulnerando con ello los

principios de equidad y certeza que rigen la materia electoral.

Desde la perspectiva de la parte actora, los hechos denunciados son
constitutivos de infracciones en materia electoral, solicitando entre otras
cuestiones el dictado de medidas cautelares, certificacién de las
publicaciones denunciadas, certificacion de la identidad de los perfiles de
Facebook, constituirse en el Ayuntamiento de Pachuca de soto, Hidalgo,
para requerir los registros de asistencia y horarios laborales de |a Regidora

denunciada como responsable; y realzar requerimiento del origen de los
recursos utilizados.

Ante lo anterior, la responsable radicé el expediente identificado con la
clave alfanumérica IEEH/SE/POS/009/2026 con fecha 29 de abril, ordend
realizar oficialia electoral a efecto de desahogar la prueba técnica

consistente en 5 links, lo cual quedé debidamente certificado mediante
Acta circunstanciada IEEH/SE/OE/021/20266.

Posteriormente, el acto impugnado fue emitido con fecha cinco de junio en
el que la responsable determiné desechar de plano la queja interpuesta,

declarando la improcedencia, tal y como a continuacién se visualiza:

ACUERDO DE DESECHAMIENTO
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Decision

Resulta FUNDADO el agravio de la parte actora, al sefalar que la
Secretaria Ejecutiva determiné que no existian los elementos minimos
necesarios que dieran indicio alguno sin haber realizado un analisis
exhaustivo para arribar a la determinacion de que la queja debia

desecharse; asimismo, se determina que el acto impugnado carece de la
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debida fundamentacién y motivacién, que permita sostener, de forma

preliminar, que hay razones juridicas suficientes para no haber iniciado el
procedimiento sancionador solicitado.

Le asiste la razén a la parte actora, por lo que a continuacion se explica:

La autoridad responsable sustenté el desechamiento en la causal prevista
en el articulo 329 fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,

al considerar que los hechos denunciados no constituian infracciones a la
legislacién electoral.

No obstante, del analisis del acuerdo impugnado se advierte en primer
lugar, que la Secretaria Ejecutiva excedi6 el examen preliminar que
corresponde a la etapa de admisién de la denuncia.

Al respecto, el TEPJF ha sostenido que el acuerdo de desechamiento
unicamente exige verificar, a partir de los hechos narrados y de los
elementos aportados, si existe una posibilidad racional de que éstos
constituyan una infraccion electoral, sin que ello autorice emitir
pronunciamientos propios del estudio de fondo.

En ese sentido, la autoridad administrativa Gnicamente podia determinar,
de manera preliminar:

» silos hechos fueron narrados de forma clara;
» si existian elementos de conviccién minimos;
Y si, suponiendo ciertos los hechos denunciados, éstos podian

actualizar alguna infraccion prevista por la legislacién electoral.

Sin embargo, del acuerdo impugnado se advierte que la responsable no
se limité a efectuar ese examen preliminar. Por el contrario, realizé una

valoracion definitiva del contenido de las publicaciones denunciadas, al
concluir que:

« no existia solicitud de apoyo electoral:
* no existia presentacion de una plataforma de gobierno:

* prevalecia la presuncion de inocencia del denunciado:

14
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« la conducta se encontraba protegida por la libertad de expresion y
de asociacion; y

- la difusion de las publicaciones constituia Gnicamente actividades
privadas que no interferian con la equidad en la contienda.

Esas consideraciones no corresponden al examen de procedencia de la
denuncia. Por el contrario, implican resolver aspectos sustanciales
relativos a la actualizacion del elemento subjetivo de los actos anticipados
de campana, la existencia o no de equivalentes funcionales, el alcance
constitucional de las publicaciones y la eventual afectacion a la equidad de

la contienda, cuestiones que Unicamente pueden definirse mediante el
estudio de fondo del procedimiento.

Asi, la autoridad administrativa no justifico por qué era evidente, desde un
analisis meramente preliminar, que los hechos denunciados carecian de
aptitud para constituir una infraccion electoral; por el contrario, construyé
una conclusiéon definitiva sobre la licitud de la conducta denunciada,
anticipando un pronunciamiento reservado para la resolucion de fondo, sin
siquiera haber admitido el procedimiento.

En la misma linea, la actora aduce que se viola el principio de legalidad,
debido proceso y tutela judicial efectiva, al resolver anticipadamente sobre
la inexistencia de la infraccion y determinar que no se debe continuar con
la instruccién del procedimiento.

Es decir, del acuerdo impugnado se manifiesta que la autoridad nunca
contest6 una cuestion fundamental: ;Los hechos narrados,

suponiéndolos ciertos, podian racionalmente constituir alguna
infraccién del Cédigo?

La denuncia afirmaba, entre otras cuestiones, que:

» desde febrero existia una actividad sistematica de posicionamiento;
« se utilizaba reiteradamente el hashtag #ConLaFuerzaDeLaGente;
« existian frases que la denunciante consideré equivalentes

funcionales ("seguimos cerca de las familias", "construyendo desde

abajo”, "el territorio se trabaja todos los dias");

15
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« habia presencia reiterada de una servidora publica;
» los hechos ocurrieron fuera del proceso electoral:

- existia una secuencia de publicaciones entre febrero y abril.

La autoridad no explicé por qué todos esos elementos, analizados
conjuntamente y desde una perspectiva indiciaria, resultaban insuficientes
para justificar el inicio de un procedimiento: sino simplemente resolvié que
no existia infraccion.

Por otra parte, tampoco se pronuncié respecto de las diligencias
solicitadas; unicamente hizo referencia a lo asentado en el Acta
circunstanciada |IEEH/SE/OE/021/2026, sin explicar porque las demas
diligencias solicitadas eran innecesarias; o por qué resultaban
inconducentes; o en su caso por qué, aun practicandolas, jamas podrian
modificar la conclusién del desechamiento, simplemente no las analiza.

Por dltimo y como la misma responsable afirma, tratandose de actos
anticipados de campafa, el analisis preliminar debié verificar
indiciariamente los tres elementos desarrollados por la Sala Superior:

« Personal, si el denunciado era identificable a partir de las
publicaciones;

« Temporal, si las publicaciones ocurrieron antes del inicio del
proceso electoral:

» Subjetivo, si las expresiones denunciadas, en apariencia, podian

constituir un llamado expreso o un posible equivalente funcional.

No se exigia acreditarlos plenamente, unicamente verificar si existian
indicios suficientes para justificar la apertura del procedimiento. Sin
embargo, la autoridad no estructuré su analisis bajo ese estandar.

En lugar de ello, emitié conclusiones categodricas sobre la inexistencia
de actos anticipados, descarté de manera definitiva el significado
electoral de las expresiones denunciadas y afirmé que las publicaciones
estaban protegidas por la libertad de expresion, razonamientos que
corresponden a la resolucion de fondo y no a la etapa de admision.
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En otro orden de ideas, es importante precisar que del escrito inicial de
denuncia se advierte que la promovente no Unicamente denuncié la
probable comision de actos anticipados de campafa atribuibles a
Benjamin Rico, sino que también formulé imputaciones especificas en
contra de Nadia Reyna Camacho, en su calidad de Regidora del
Ayuntamiento de Pachuca de Soto.

No obstante, del analisis integral del acuerdo impugnado queda de
manifiesto que la autoridad responsable no emitié un pronunciamiento

alguno respecto de esas imputaciones.

Lo anterior, pese a que las conductas atribuidas a Nadia Reyna Camacho
constituyen una hipétesis infractora distinta a la atribuida a Benjamin Rico,
sustentada en hechos y fundamentos juridicos propios.

De esa manera, el acuerdo impugnado carece de exhaustividad, pues

omitié resolver la totalidad de las cuestiones sometidas a su conocimiento.

Lo anterior resulta relevante porque el deber de exhaustividad obliga a la
autoridad administrativa a pronunciarse sobre cada una de las conductas
denunciadas y respecto de cada uno de los sujetos a quienes se

atribuyen, maxime cuando las imputaciones descansan en hechos y
fundamentos juridicos distintos.

Asi, aun cuando la responsable estimara que las publicaciones atribuidas
a Benjamin Rico no justificaban el inicio del procedimiento por actos
anticipados de campania, ello no la relevaba de analizar de manera
auténoma si los hechos atribuidos a Nadia Reyna Camacho podian
actualizar, siquiera de manera indiciaria, las infracciones relacionadas con
el uso de su investidura como servidora publica y la posible vulneracion al
principio de imparcialidad.

La omision de emitir un pronunciamiento respecto de esas conductas deja
sin respuesta una parte sustancial de la denuncia, lo que torna fundado el
agravio y conduce a revocar el acuerdo impugnado para que la autoridad

responsable emita una nueva determinacién en la que analice de forma
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expresa, completa y congruente las infracciones atribuidas conforme a

los hechos y fundamentos planteados por la denunciante.

De ahi que se determine que el acuerdo impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacién, pues el desechamiento fue realizado de
manera incompleta y se sustentd en razonamientos que exceden el
estandar de analisis preliminar permitido para esta etapa
procedimental, razén por la cual procede su revocacion.

En términos de la jurisprudencia 43/2002, de rubro "PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN""7, el principio
de exhaustividad impone a toda autoridad electoral, incluso en sede
administrativa, el deber de agotar la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento mediante el examen y determinacion de
la totalidad de las pretensiones y planteamientos formulados por las
partes, a efecto de no emitir soluciones incompletas.

Ello implica que la autoridad no puede limitar su analisis a una sola de las
conductas denunciadas o a uno de los sujetos involucrados, sino que debe
pronunciarse expresamente respecto de cada una de las infracciones
atribuidas y de cada uno de los presuntos responsables, exponiendo
las razones juridicas que sustenten su determinacién.

La omisién de resolver alguno de esos planteamientos constituye una
vulneracién al principio de exhaustividad Yy genera una motivacion
incompleta de la resolucion.

17 Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
Yy no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacién, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
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Al respecto la Sala Superior'® ha sostenido que la autoridad administrativa
electoral esta facultada para realizar un examen preliminar que le
permita advertir si existen elementos indiciarios que revelen la probable
actualizacion de una infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento
ordinario sancionador o en su caso el desechamiento.

Ademas, las quejas o denuncias que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, circunstancia que, de manera preliminar, se advierte
satisfecha en el presente asunto.

De esta forma el Instituto valora los elementos de la denuncia, asi como,
en su caso, dicta las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, para obtener los elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento,
sirviendo de apoyo la Jurisprudencia 16/2011 de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS

PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.”

Sin embargo, en el presente asunto la autoridad prescindié de esa
metodologia, pues descarté la actualizacion de la infraccién sin
explicar por qué los elementos aportados carecian de aptitud para
justificar el inicio del procedimiento o el despliegue de diligencias
preliminares.

Lo anterior en el entendido de que la investigacion debe ser acorde con
los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,

concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima

18 Tal y como lo sostuvo en el SUP-REP-389/2024.
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intervencion, proporcionalidad y atender la fase preliminar en la que se
encuentre la instruccion del procedimiento.

Todo lo sefialado evidencia una deficiencia en la fundamentacion y
motivacion del acuerdo impugnado, al no advertirse argumentos juridicos
y facticos que permitan sostener, validamente, que el actuar de la
Secretaria Ejecutiva sea apegado a derecho Yy que, aun cuando de la
denuncia y de los elementos aportados se advertian indicios que
ameritaban un examen preliminar mas amplio, se haya determinado
desechar la queja interpuesta por la hoy promovente.

Pues como se ha evidenciado, las razones aducidas no son suficientes
para sostener un desechamiento, porque no justifican que fuera evidente
la inexistencia de una posible infraccion electoral.

Ademas, se destaca que todas las consideraciones vertidas en la presente
sentencia, no prejuzgan sobre el fondo del asunto materia de la queja,
misma que en su momento (de ser el caso), sera analizada integralmente
por el Instituto Electoral, por lo que, en la presente resolucién no se realiza
posicionamiento alguno respecto a las consideraciones de fondo
sefialados por la responsable en el acuerdo recurrido.

En consecuencia, corresponde ordenar a Ia responsable a dar
cumplimiento a los siguientes:

CUARTO. Efectos. Ahora bien, al haber resultado fundado el agravio de
la actora, se ordena a la autoridad responsable:

1. Se revoca el acuerdo impugnado y, en consecuencia, se ordena a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para
que, en breve término emita un nuevo acuerdo debidamente
fundado y motivado, en el que se abstenga de realizar
consideraciones conclusivas respecto de las conductas
denunciadas por la parte actora.

2. De no advertir alguna otra causal de desechamiento, previo analisis

conforme al estandar de examen preliminar desarrollado en la
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presente ejecutoria, y de no existir alguna diligencia pendiente,
admita a tramite la queja y determine el inicio del procedimiento

sancionador, a través de la via que corresponda.

3. Hecho lo anterior, debe hacerlo del conocimiento de este 6rgano
jurisdiccional, dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra, debiendo hacer llegar las constancias que asi lo
acrediten. .

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

Primero. Se declara FUNDADO el agravio hecho valer por la promovente.

Segundo. Se REVOCA el acuerdo de desechamiento del Procedimiento
Ordinario Sancionador IEEH/SE/POS/003/2026.

Tercero. Se ORDENA a la autoridad responsable, dar cumplimiento a lo

que se especifica en el apartado CUARTO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos el Magistrado
Presidente y las Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, ante el Secretario General quien autoriza y da fe.

/
MAGISTRADO PRESIDEN

B // -

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

21



TEEH-JE-005/2026

MAGISTRAD MAGISTRADA

MAR ir;IEZ LEC{HUGA
i |

SECRETARIO GENERAL
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