JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEEH-JE-008/2026
PROMOVENTE: DATO RESERVADO!
RESPONSABLES: PLENO DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUO
ESTATAL ELECTORAL DE

HIDALGO.?
MAGISTRADO LEODEGARIO
PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiséis?®.

Sentencia definitiva mediante la cual se declaran inoperantes los
agravios hechos valer por la parte actora respecto a la vulneracién al

derecho de acceso a una tutela judicial efectiva, de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

De conformidad con las constancias que obran en autos, resulta
importante resaltar;

1.  Interposicion de Procedimientos Especiales Sancionadores. El
seis y el diecisiete de marzo, la promovente presentd ante el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, procedimientos sancionadores por la posible
comision de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género,
en su modalidad digital, los cuales fueron radicados con los ntimeros de

expedientes IEEH-SE-PES-003/2026 e |IEEH-SE-PES-004/2026
respectivamente.

! Con base en el “Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres por razones de Género en el Estado de Hidalgo”
y acorde a lo dispuesto por los articulos 6, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3 fraccién IX, 31 y 43 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 1, 5, 7, 10, 11, y 12, de la Ley General de Victimas; 1y 23 Bis, de la Ley
de Acceso a las Mujeres a una vida libre de violencia para el Estado de Hidalgo; este Tribunal Electoral ORDENO EL
RESGUARDO DE LOS DATOS PERSONALES DE LA ACTORA EN LA VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION, lo anterior,
toda vez que su demanda tiene relacién con un procedimiento de VPRG, ello con la finalidad de resguardar la identidad de la
denunciante y evitar que sea sujeta de discriminacion y/o revictimizacién. Lo anterior conforme a lo ordenado mediante proveido
de fecha veintiuno de septiembre de 2026 dos mil veintiséis.

2 En adelante autoridad responsable.

3 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
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2.  Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano®. El veinticuatro de agosto la actora presentd escrito de
Juicio Ciudadano en contra de la autoridad responsable por la supuesta

dilacién en la sustanciacién de los procedimientos sancionadores.

3. Registro y Turno. En misma fecha el Magistrado Presidente
actuando con el Secretario General de este Tribunal turné el medio de
impugnacion a la ponencia de la Magistrada Lilibet Garcia Martinez,
otorgandole el nimero de expediente TEEH-JDC-097/2026.

4. Radicacion. Toda vez que, el medio de impugnacion fue
presentado ante este Organo Jurisdiccional, la Magistrada instructora al
radicar el expediente en su ponencia ordené remitir copia a las
autoridades responsables, a efecto de que realizaran el tramite de ley
correspondiente y rindieran su informe circunstanciado.

5. Acuerdo plenario de reencauzamiento. E| veintisiete de agosto,
la Magistrada instructora al advertir que la via intentada por la actora no
era la correcta, reencauzé el Juicio Ciudadano al Juicio Electoral, por ser

esta la via idonea para conocer del presente asunto.

6.  Juicio Electoral. El veintiocho de agosto, el Magistrado Presidente
actuando con el Secretario General de este Tribunal turné el Juicio

Electoral a su ponencia, otorgandole el nimero de expediente TEEH-JE-
008/2026.

7.  Tramite de ley El uno de septiembre, se tuvieron por presentados
los oficios de cumplimiento al tramite de ley, asi como del informe
circunstanciado por parte de la autoridad responsable, dando

cumplimiento a lo previsto en los articulos 362 y 363 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo,

8. Radicacion. El dos de septiembre, se radicé en esta ponencia el
Juicio Electoral.

* En adelante Juicio ciudadano.
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9. Cierre de Instruccion. En su oportunidad se ordené el cierre de

instruccion dentro del presente juicio ciudadano, y se ordend dictar la
resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 17,
116, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®.; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccion Il, de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo®, 343, 344, 345 347, 349, 356,
fraccion |, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379 del Caodigo Electoral de
Hidalgo’,; 1, 2, 9, 12, fraccién Il, 16, fracciones I, 16, fracciones IVy V,
19, fraccién lll, y 26, fraccion Il, del Reglamento Interno de este Tribunal:
asi como los Lineamientos Generales para la Identificacion e integracién

de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ello es asi, toda vez que se trata de un medio de impugnacién interpuesto
por una ciudadana que alega la dilacién injustificada y excesiva en la
sustanciacion de dos procedimientos especiales sancionadores, por parte
de la autoridad responsable, lo cual a su consideracién de la promovente

afecta derechos de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia pronta.

Medio de defensa que inicialmente, fue promovido como juicio ciudadano,
pero como se determind en el acuerdo plenario referido en los
antecedentes, al no encuadrar en los supuestos de procedencia de los

articulos 433 y 434 del Cédigo Electoral, fue reencauzado a la presente
via.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado

con la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el érgano

5 En adelante Constitucién Federal.
5 En adelante Constitucién Local.
” En adelante Cédigo Electoral.
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competente para conocerlo y resolverlo, a través del medio de
impugnacion.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
pudieran actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Cédigo
Electoral, debe realizarse de oficio, por tratarse de una cuestién de orden
publico y estudio preferente.

Lo expuesto encuentra sustento en la tesis 1.70.P.13 K, de rubro
"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA
LA PARTE RECURRENTE Y QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE", conforme a la cual dichas causales deben

examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen y en
cualquier etapa del juicio.

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable se
desprende que hace valer una causal de improcedencia, al considerar que
la parte actora incumple con la carga procesal prevista en el articulo 352,
fraccion VII, del Cédigo Electoral, consistente en sefialar los hechos en

que se basa la impugnacion, al no contener su escrito inicial un apartado
especifico denominado “Hechos”.

Al respecto, si bien es cierto que el escrito inicial no contiene un apartado
formal destinado a la exposicién de los hechos, ello no implica, por si
mismo, que se incumpla con el requisito previsto en el citado precepto. Lo
anterior, porque para determinar si el requisito se encuentra satisfecho
debe atenderse al contenido integral de la demanda y a la verdadera
intencién de la promovente.

En el caso, del contenido de su escrito inicial se desprende que la actora

identifica de manera concreta los procedimientos cuya sustanciacion
4
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controvierte, al sefialar que el IEEH-SE-PES-003/2026 tuvo origen en una
denuncia presentada el seis de marzo de dos mil veintiséis, mientras que
el |EEH-SE-PES-004/2026 deriva de una denuncia presentada el

diecisiete de marzo de dos mil veintiséis.

Asimismo, la promovente refiere que, desde la presentacién de dichas
denuncias, ha transcurrido aproximadamente un periodo de cinco meses
sin que, a su consideraciéon, se haya concluido la investigacion o
alcanzado un avance sustancial que permita la remisién de los

procedimientos a este érgano jurisdiccional.

De igual manera, expone diversas circunstancias relacionadas con la
sustanciacion de ambos procedimientos y cuestiona, entre otros
aspectos, la forma en que la autoridad administrativa electoral ha
desarrollado las diligencias de investigacion.

De lo anterior se desprende que, aun cuando la actora no haya
estructurado su demanda bajo un apartado especifico de “Hechos”, si
proporciona elementos suficientes para identificar las circunstancias
facticas en que sustenta su impugnacién, particularmente los
procedimientos que controvierte, las fechas en que refiere que fueron
presentadas las respectivas denuncias y la situacién procesal que, desde
su perspectiva, origina la dilacién que reclama.

Por tanto, atendiendo al contenido integral del escrito inicial, no se
actualiza la causal de improcedencia invocada por la autoridad
responsable, pues la ausencia de un apartado formal de hechos no impide
identificar las circunstancias en que la actora sustenta su pretension; lo

anterior encuentra sustento en lo establecido en la jurisprudencia 4/998
del TEPJF.

® MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir
y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que solo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que

se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo
que se pretende.



TEEH-JE-008/2026

Por lo anterior, se desestima la causal de improcedencia hecha valer por

la autoridad responsable, por lo cual, es procedente analizar el fondo de
los planteamientos formulados por la parte actora.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El' medio de impugnaciéon retne los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 352 del Cédigo Electoral, como se explica a
continuacion:

1. Forma. Fue presentado por escrito, se hace constar el nombre y
domicilio de la promovente, asi como su firma autografa, se identifica el
acto controvertido, las autoridades responsables, se sefialan las
omisiones en los que se basa la impugnacion, los conceptos de agravio y
los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo, tomando en
cuenta que la actora hace valer la dilacion en la sustanciacion de los
procedimientos sancionadores, lo cual se puede traducir en una omisién
de hacer o no hacer, en ese sentido se considera que dicha demanda
resulta oportuna, ya que, al tratarse de omisiones, la violacién reclamada
ocurre dia tras dia, es decir se trata de un hecho de tracto sucesivo, lo

que permite que la oportunidad para impugnar se mantenga vigente.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 15/2011, de rubro
“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”®,

3. Legitimacion e interés juridico. La promovente cuenta con
legitimacion para promover el presente medio de impugnacion, en tanto

promueve por su propio derecho, aduciendo una afectacién directa a Ia

¢ Consultable en gaceta de jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 4, Ndmero 9, 2011, paginas 29 y 30.
6
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tutela judicial efectiva y el acceso a una justicia pronta mas aun tratandose
de casos de VPMG.

Por su parte, el interés juridico también se encuentra acreditado, pues la
actora no aduce una afectacion abstracta o hipotética, sino concreta y
actual, la cual de resultar existente en los procedimientos sancionadores
instaurados por la misma puede dar como consecuencia la existencia de

VPMG en su perjuicio, lo cual incide directamente en su esfera juridica.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligada a agotar instancia previa para promover el presente medio de
impugnacion.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez analizados los requisitos de procedencia y al tenerse por
colmados, se continta con el analisis correspondiente.

1. Sintesis de agravios y actos controvertidos.

En el presente juicio no es necesario que los agravios se encuentren en
un capitulo o apartado especial, o bien que se construyan a manera l6gica
del silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, pues
basta que la parte promovente exprese con claridad la causa de pedir,
esto es, la lesion que estima le causa el acto, omisién o resolucion
recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los razonamientos

y expresiones contenidos en su demanda constituyen un principio de
agravio.

Lo expuesto es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Caédigo
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR"°.

'° Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5

7
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Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos
en el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”".

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la actora se duele
de los siguientes agravios:

a) Dilacién injustificada y excesiva en la sustanciacién de los

procedimientos especiales sancionadores IEEH-SE-PES-003/2026 e
IEEH-SE-PES-004/2026.

La actora sostiene que la autoridad administrativa electoral ha incurrido
en una dilacion injustificada y excesiva en la sustanciaciéon de ambos
procedimientos, lo que, a su consideracién, vulnera los principios de
celeridad y debida diligencia reforzada, asi como su derecho de acceso a
una tutela judicial efectiva y a una justicia pronta, particularmente al
encontrarse involucrados hechos relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razén de género.

b) Carga de impulsar materialmente la investigacion.

Asimismo, controvierte que la autoridad administrativa haya trasladado a
la parte denunciante la carga de aportar materialmente elementos para el

desarrollo de la investigacion, particularmente dentro del procedimiento
IEEH-SE-PES-003/2026.

"' 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010,
visible a pagina 830.

8
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2. Causa de pedir.

La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en la supuesta actuacion
dilatoria de la autoridad administrativa electoral durante la sustanciacién
de los procedimientos especiales sancionadores sefialados, asi como en

la alegada imposicion a la actora de cargas que, desde su perspectiva,
corresponden a la autoridad investigadora.

3. Pretension.

La pretension de la actora consiste en que este Tribunal ordene a la
autoridad administrativa electoral actuar con celeridad en la sustanciacion
de los procedimientos especiales sancionadores y, en su caso, adoptar

las medidas necesarias para evitar que continte la dilacién que atribuye
a la autoridad responsable.

4. Litis.

En consecuencia, la cuestién a dilucidar consiste en determinar si, como
lo sostiene la actora, la autoridad administrativa electoral incurrié en una
dilacion injustificada en la sustanciacion de los procedimientos IEEH-SE-
PES-003/2026 e IEEH-SE-PES-004/2026, asi como si, dentro del primero

de ellos, trasladé indebidamente a la denunciante la carga de impulsar
materialmente la investigacion.

5. Consideracion previa respecto del analisis de las actuaciones.

Al respecto, debe distinguirse la situacién procesal de cada uno de los
procedimientos materia de controversia.

Por cuanto hace al IEEH-SE-PES-003/2026, la etapa de sustanciacién
ante la autoridad administrativa electoral ya concluyd, se celebré la
audiencia correspondiente y el expediente fue remitido a este Tribunal,

donde actualmente se encuentra radicado como TEEH-PES-004/2026.

Por otra parte, el procedimiento IEEH-SE-PES-004/2026 contintia en

sustanciacién ante la autoridad administrativa electoral.
9
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En ese sentido, para analizar la dilacion que la actora atribuye a la
autoridad responsable, este Tribunal atendera a los planteamientos
concretamente formulados en cada uno de los agravios y a las
constancias que resulten pertinentes para su resolucion, sin que resulte
necesario realizar un analisis de la totalidad de las actuaciones

practicadas durante la sustanciacién de los procedimientos.

Lo anterior, toda vez que el analisis de la dilacién alegada debe partir de
los planteamientos formulados por la actora, particularmente de las
actuaciones que estime omitidas o indebidamente retrasadas, asi como
de los periodos de inactividad que, en su caso, considere injustificados y
atribuibles a la autoridad responsable.

6. Método de estudio.

Precisado lo anterior, el estudio se realizara atendiendo a la naturaleza
de los planteamientos formulados por la actora.

En primer término, se expondra el marco juridico aplicable a la
sustanciacion de los procedimientos especiales sancionadores,
particularmente cuando se encuentran relacionados con hechos que

pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en razéon de
género.

Posteriormente, se analizara, de manera individual, la dilacién atribuida
respecto del procedimiento IEEH-SE-PES-003/2026: enseguida, la
correspondiente  al |EEH-SE-PES-004/2026; vy, finalmente, el
planteamiento relativo a la supuesta imposicién de la carga de impulsar

materialmente la investigacién, correspondiente al procedimiento IEEH-
SE-PES-003/2026.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000, emitida por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

10
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de rubro; “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.12

Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para

impartirla en los plazos y términos que establezcan las leyes, mediante
resoluciones prontas, completas e imparciales.

Por su parte, el articulo 319 del Cédigo Electoral establece que los
procedimientos sancionadores se clasifican en ordinarios y especiales,
precisando que estos Ultimos son procedimientos expeditos para conocer
de las faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Asimismo, el articulo 320 del referido ordenamiento dispone que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores,

mientras que los Consejos Distritales fungen como érganos auxiliares
para su tramitacion.

En relacion con el procedimiento especial sancionador, el articulo 337 del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo establece los supuestos en los
que la Secretaria Ejecutiva instruira dicho procedimiento, cuando se

denuncie la comision de las conductas previstas en el propio
ordenamiento.

De igual manera, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo regula las disposiciones aplicables a la
presentacion, registro, sustanciacion e investigacion de los
procedimientos sancionadores, estableciendo las reglas que debe
observar la autoridad electoral durante su tramitacion.

'2 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4. Afio 2001,
paginas 5 y 6.

11
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En particular, dicho Reglamento contempla la recepcion y registro de las
quejas o denuncias, asi como las actuaciones que corresponden a la
autoridad sustanciadora para determinar lo conducente respecto de su
admision y, en su caso, llevar a cabo las diligencias necesarias para la
investigacion de los hechos denunciados.

Asimismo, durante la etapa de investigacion, la autoridad sustanciadora
puede ordenar y desahogar las diligencias que resulten necesarias para
el esclarecimiento de los hechos materia de la denuncia, a efecto de

contar con los elementos suficientes para determinar lo procedente dentro
del procedimiento.

Caso concreto.

Este Tribunal considera que los agravios formulados por la actora

resultan inoperantes, conforme a las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

a) Dilacion alegada respecto del procedimiento IEEH-SE-PES-
003/2026.

La actora sostiene que la autoridad administrativa electoral incurrié en una
dilacién injustificada y excesiva en la sustanciacion del procedimiento
|IEEH-SE-PES-003/2026, al haber transcurrido aproximadamente cinco

meses sin que, desde su perspectiva, se hubiera concluido Ia
investigacion.

En efecto, el solo transcurso del tiempo no resulta suficiente para
acreditar, por si mismo, una dilacién injustificada. Para que este Tribunal
pudiera analizar la existencia de una demora susceptible de reparacion,
era necesario que la actora identificara, cuando menos, qué actuacion
concreta dejo de realizar la autoridad, por qué resultaba necesaria y

durante qué periodo especifico permanecio inactiva sin justificacion.

12
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Sin embargo, la actora no precisa una actuacién determinada cuya
realizacion hubiera sido omitida por la autoridad responsable, ni identifica
un periodo concreto de inactividad que permita establecer la existencia de
una dilacién susceptible de ser reparada.

No obstante, resulta particularmente relevante que la situacion procesal
actual del procedimiento IEEH-SE-PES-003/2026 ya concluyé su etapa
de sustanciacion ante la autoridad administrativa electoral: se celebrs lIa
audiencia correspondiente y el expediente fue remitido a este Tribunal el
ocho de septiembre de dos mil veintiséis, donde quedé radicado bajo el
numero TEEH-PES-004/2026.

En consecuencia, la pretensiéon vinculada con que se concluyera la
investigacion y se remitiera el expediente a este érgano jurisdiccional ya
fue materialmente satisfecha, por lo que a ningun fin practico tendria emitir
un pronunciamiento respecto de tales actuaciones.

Lo anterior no implica afirmar, por ese solo hecho, que el tiempo
transcurrido durante la sustanciacién haya sido necesariamente
razonable, sino que, frente a la forma en que fue planteado el agravio, la
actora no identifica una omisién concreta ni un periodo especifico de
inactividad cuya reparaciéon pueda ser ordenada, aunado a que la
actuacién que esencialmente pretendia obtener la conclusién de la
sustanciacion y remisién del procedimiento ya acontecioé; por tanto, el
agravio resulta inoperante.

b) Dilacion alegada respecto del procedimiento IEEH-SE-PES-
004/2026.

También resulta inoperante el presente agravio, por las razones que se
exponen a continuacion.

Asimismo, la actora atribuye a la autoridad responsable una dilacién
injustificada en la sustanciacion del procedimiento |IEEH-SE-PES-

004/2026, al considerar excesivo el tiempo transcurrido desde su inicio.
13
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Como se precis6é anteriormente, no resulta necesario reiterar que el
transcurso del tiempo, por si solo, no demuestra una dilacién injustificada.
Para que el agravio pudiera resultar apto para alcanzar una determinacién
favorable a la pretension de la actora, era necesario que sefalara una
actuacion concreta que la autoridad hubiera omitido realizar o un periodo
determinado de inactividad injustificada.

No obstante, la actora formula su planteamiento de manera general, sin
identificar una actuacion especifica cuya realizacién se encuentre
pendiente por causa imputable a la autoridad, ni precisar un periodo

determinado durante el cual ésta hubiera permanecido inactiva.

Ademas, la actora tampoco expone las razones por las cuales, atendiendo
a las circunstancias particulares del procedimiento, su sustanciacion
debid concluir en un plazo menor al transcurrido, ni vincula dicho lapso

con alguna actuacién u omisién concreta atribuible a la autoridad
responsable.

De las constancias que integran el procedimiento se desprende que la
autoridad administrativa electoral ha desplegado diversas actuaciones
encaminadas a su sustanciacién, entre ellas, diligencias de verificacion,
requerimientos, solicitudes de informacion y gestiones dirigidas a obtener

elementos vinculados con la identificacién de las personas posiblemente
responsables.

Asimismo, de dichas actuaciones se desprende que parte de la
informacion requerida se encuentra relacionada con Meta Platforms, Inc.,
circunstancia que forma parte de la dinamica de la iInvestigacion y de las

diligencias realizadas por la autoridad responsable para allegarse de la
informacién pendiente.

No obstante, no pasa inadvertido para este Tribunal que la actora no
manifest6 que dicha circunstancia constituyera el motivo de la dilacién que

atribuye a la autoridad responsable, ni sefialé que la demora en la
14
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obtencion de dicha informacion fuera la causa de la dilacién que considera
injustificada.

Asimismo, la actora invoca el criterio de la Sala Superior relativo a que los
procedimientos especiales sancionadores tienen una naturaleza sumaria

y que el plazo de un afio constituye un parametro temporal de referencia
para su sustanciacion.

Al respecto, dicho parametro no puede entenderse como un plazo
automatico cuya sola proximidad o transcurso determine, por si mismo, la
existencia de una dilacién injustificada, pues la razonabilidad del tiempo
empleado debe valorarse atendiendo a las circunstancias particulares de

cada procedimiento y a las diligencias que resulten necesarias para su
debida integracion.

Lo anterior adquiere especial relevancia tratandose de hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género,

respecto de los cuales las autoridades deben observar una debida
diligencia reforzada.

Sin embargo, dicha obligacién debe armonizarse con la necesidad de
realizar las diligencias indispensables para esclarecer los hechos y contar

con los elementos necesarios para continuar con las etapas subsecuentes
del procedimiento.

En ese sentido, la actora sostiene que la dilacién que atribuye a la
autoridad responsable también constituye una forma de violencia
institucional, en términos del articulo 18 de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Al respecto, aun cuando la actora plantea dicha circunstancia, para
sostener que existi6 una dilacion injustificada no basta con sefalar el
tiempo transcurrido, sino como ya se ha expresado resulta necesario
identificar una actuacién u omisién concreta atribuible a la autoridad y un

periodo determinado de inactividad injustificada. (”

" e
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En el caso, de las constancias que integran el expediente se desprende
que la autoridad responsable ha realizado diversas actuaciones
encaminadas a la integracion del procedimiento.

Asimismo, la actora no sefiala alguna actuacién concreta que la autoridad
haya dejado de realizar, ni identifica un periodo especifico en el que haya
permanecido inactiva de manera injustificada.

En ese sentido, las actuaciones realizadas muestran que la autoridad
ha dado seguimiento al procedimiento, sin que la actora haya
demostrado un periodo concreto de inactividad injustificada que

permita sostener la dilacion que alega; por ello, el agravio resulta
inoperante.

c) Carga de impulsar materialmente la investigacion en el
procedimiento IEEH-SE-PES-003/2026.

Finalmente, la actora sostiene que la autoridad administrativa electoral
traslad6é indebidamente a la parte denunciante la carga de impulsar
materialmente la investigacion, al requerirle determinada informacién para
continuar con la sustanciacién del procedimiento.

Este agravio se encuentra referido especificamente al procedimiento
IEEH-SE-PES-003/2026, actualmente radicado ante este Tribunal como
TEEH-PES-004/2026.

La actora controvierte, en particular, los acuerdos de diez de marzo y
catorce de mayo de dos mil veintiséis, mediante los cuales se le requirié
para que proporcionara los nombres y domicilios de las personas
denunciadas, al considerar que con ello se le impuso una carga que
correspondia a la autoridad investigadora.

Al respecto, de las constancias se desprende que la actora tuvo

conocimiento de dichos requerimientos, pues dio contestacion al primero
16
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de ellos el diecisiete de marzo y al segundo el veintiséis de mayo, ambos
de dos mil veintiséis.

Por tanto, si consideraba que tales requerimientos le generaban una
afectacion susceptible de ser controvertida, estuvo en posibilidad de hacer
valer dicha inconformidad desde el momento en que tuvo conocimiento
de los mismos, sin que resulte juridicamente admisible trasladar su
impugnacion a un momento posterior'3.

Dicho planteamiento resulta inoperante, en primer término, por

extemporaneo y, ademas, por las razones que se exponen a continuacion:

Toda vez que, de las constancias que obran en autos no permiten concluir
que la autoridad responsable hubiera trasladado a la denunciante Ia

responsabilidad de realizar materialmente la investigacion.

En efecto, de las constancias se desprende que, mediante los referidos
acuerdos, la autoridad administrativa requiri®6 a la denunciante
determinada informacién que estimé pertinente para la identificacion de
las personas involucradas.

Sin embargo, la sola formulacién de dichos requerimientos no permite
concluir que la autoridad hubiera trasladado a la denunciante Ia

responsabilidad de realizar materialmente la investigacion.

Esto es asi, porque de las actuaciones no se desprende que la
continuacion de la investigacion hubiera quedado condicionada a que la
denunciante obtuviera por sus propios medios dicha informacion,

tampoco que la autoridad se hubiera desentendido de sus facultades
investigadoras.

'* Articulo 351 del Cédigo Electoral dispone que los medios de impugnacion, deberén presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada, o se hubiese notificado

conforme a la ley aplicable. /”
17
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Por el contrario, durante la sustanciacién del IEEH-SE-PES-003/2026. la
autoridad continué realizando diversas actuaciones encaminadas a la
integracion del expediente, hasta concluir su sustanciacién, celebrar la
audiencia correspondiente y remitirlo a este Tribunal, donde actualmente
se encuentra radicado como TEEH-PES-004/2026.

En consecuencia, aun cuando la autoridad solicitdé a la denunciante
informacién que podia contribuir a la identificacion de las personas
involucradas, ello no demuestra, por si mismo, un traslado indebido de la
carga de investigacién, particularmente cuando se desprende que la

autoridad continué ejerciendo sus propias facultades investigadoras.

Por tanto, al no existir elementos suficientes que permitan establecer
que la autoridad responsable trasladé indebidamente a Ila
denunciante la carga de impulsar materialmente la investigacion, el
agravio resulta inoperante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se declaran inoperantes los agravios hechos valer por la parte

actora, conforme a los razonamientos vertidos en el considerando
CUARTO de la presente sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos de las
Magistraturas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
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LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MIAGISTRADA
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FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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